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La politica del riconoscimento
di Charles Tavlor

Diversi filoni della politica contemporanea hanno
al proprio centro il bisogno, e qualche volta la do-
manda, di riconasciniento. Si pud dimostrare che que-
sto bisogno & una delle forze motrici dei movimenti
politici nazionalistici; e nell’ odierna vita politica la do-
manda emerge in vari modi, in difesa di gruppi mi-
noritari o “subalterni” . in alcune forme di femmini-
smo e in quella che oggl & chiamata politica del “mul-
ticulturalismo”.

In tutti questi cast la domanda di riconoscimento
¢ resa pitl pressante dal legame che si presume esista
fra riconoscimento ¢ 1denu‘n dove il secondo termi-
ne indica, pili o meno, la visione che una persona ha
di quello che &, delle proprie caratteristiche fonda-
mentali, che la definiscono come essere umano. La te-
si & che la nostra identita sia plasmata, in parte, dal ri-
conoscimento o dal mancato riconoscimento o, spes-
so, da un misconoscimento da parte di alire persone,
per cui un individuo o un gruppo pud subire un dan-
no reale, una reale distorsione, se le persone o la-so-
cietd che fo circondano gli rimandano, come uno spec-
chio, un'immagine di sé che lo limita o sminuisce o
umilia. Il non riconoscimento o misconoscimento pud
danneggiare, puo essere una forma di oppressione che
imprigiona una persona in un modo di vivere falso, di-
storto ¢ impoverito.



Alcune femministe, per esempio, hanno sostenuto
che nelle societa patriarcali le donne sono state indotte
ad accettare un'immagine di se stesse svalutativa, han-
no interiorizzato la rappresentazione della propria in-
feriorita, cosicché quando una parte degli ostacoli og-
gettivi al loro progresso viene a cadere possono ugual-
mente essere incapaci di sfruttare le nuove opportu-
niti — e anche a prescindere da questo, sono condan-
nate a una scarsa autostima. Un’osservazione analo-
ga & stata fatta pure a proposito d{:‘i 1?61‘i:'_la soc1?ii:.
bianca ne ha proiettato per generazioni un immagine
riduttiva, e aleuni di loro non hanno potuto evitare di
farla propria. Stando a questa tesi, l'autodisprezzo del
neri diventa une dei piit potenti strumenti della loro
oppressione, e il loro primo compito & quello d‘i libe-
rarsi di questa identita imposta dall'esterno e distrut-
tiva. Recentemente & stato detto qualcosa di simile ri-
guardo ai popoli indigeni e colonizzati in generale: dal
1492 in poi gli europei hanno proiettato un’in}magm_e
in qualche modo inferiore, “incivile” di questi pppoh,
e sono spesso riuscitl, con la forza della conquista, a
imporre questa immagine ai conquistati. E stato an-
che detto chela figura di Calibano & un'epitome di que-
sto schiacciante disprezzo per gli aborngeni del Nuo-
vo mondo.

Per queste posizioni il misconoscimento non e sol-
tanto una mancanza di qualcosa di dovuto, il rispet-
to; pud anche essere una lerita dolorosa, che addossa
alle sue vittime il peso di un odio di sé paralizzante.
Un riconoscimento adeguato non & soltanto una cor-
tesia che dobbiamo ai nostr1 simili: & un bisogno uma-
no vitale. ‘ o

Ma per esaminare alcuni dei problemi che nasco-
no a questo punto vorrei fare un passo indietro, pren-
dere un po le distanze, e considerare mnanzitutto co-
me cisia diventato familiare, o almeno facilmente com-
prensibile, questo discorso in termini di riconosci-
mento e identitd. Non lo ¢ sempre stato; i nostri1 ante-
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nati di duecento e passa anm fa ¢1 avrebbero guarda-
to senza capire se avessimo usato questi termini nel
loro senso attuale. Come st & arrivati alla situazione
odierna?

Viene subito in mente Hegel con la sua celebre dia-
lettica di servo e padrone. Ed & uno stadio importan-
te; ma abbiamo bisogno di andare un po’ piti indieiro
per vedere in che modo quel passo hegeliano giunse
ad avere il senso che ha. Che cosa dovette cambiare,
perché questo tipo di discorso acquistasse un senso
per noi?

Possiamo distinguere due cambiament:, che mes-
si insieme hanno reso inevitabile la preoccupazione,
tutta moderna, perl'identita eil riconoscimento. H pri-
mo & il crollo delle gerarchie sociali che costituivano
un tempo la base dell'onore. Qui uso onore nel senso,
intrinsecamente legatoalla disuguaglianza, dell'arncien
régime: perché qualcuno abbia onore 1n questo senso,
¢ essenziale che non l'abbiano tutti. E questa l'acce-
zione in cui usa il termine Montesquieu nella sua de-
scrizione della monarchia; 'onore &, per sua natura
mirinseca, una questione di préférences.’ Ed & anche
I'accezione in cui lo usiamo quando parliamo di ono-
-are qualcuno dandogli una pubblica onorificenza, per
esempiol'Ordine del Canada. E chiaro che questa ono-
rificenza perderebbe ogni valore se domani decides-
simo di darla a ogni canadese adulto.

A questa nozione di onore s1 contrappone quella
moderna di dignita, che oggl usiamo in senso univer-
salistico e ugualitario quando parliamo dell'inirinseca
“dignita delluomo” o della dignita del cittadino - co-
mune, beninteso, a tuttl.? Questo conceito di dignita &,

P“La nature de Phoaneur est de demander des préférences et des di-
sunctions...” Montesauien, De Pesprir des foes, b, 3, cap. 72 e 1. Beatrice
Bolfito Scrra, Lo spuito delle ivgyr, Rizzoli, Milano 1989, p, 173,

* Troviamo un'inleressante discussione del significato di questo pas-
saggo dall™onore” alla “dign:id” in Ou the Obsolescenee of the Concept of
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Per queste posizioni il misconoscimento non é sol-
tanto una mancanza di qualcosa di dovuto, il rispet-
to; pud anche essere una ferita dolorosa, che addossa
alle sue vittime il peso di un odio di sé paralizzante.
Un riconoscimento adeguato non & soltanto una cor-
tesia che dobbiamo ai nostri simili: & un bisogno uma-
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Ma per esaminare alcuni dei problemi che nasco-
no a questo punto vorrei fare un passo indietro, pren-
dere un po' le distanze, e considerare mnanzitutto co-
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mento e identita. Non lo & sempre stato; i nostri ante-
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ad avere il senso che ha. Che cosa dovette cambiare,
perché questo tipo di discorso acquistasse un senso
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Possiamo distinguere due cambiamenti, che mes-
si insieme hanno reso inevitabile la preoccupazione,
tutta moderna, perlidentita e if riconoscimento. 1l pri-
mo ¢ il crollo delle gerarchie sociali che costituivano
un tempo la base dell’'onore. Qui uso onore nel senso,
intrinsecamente legato alla disuguaglianza, dell'ancien
réguire: perché qualcuno abbia onore in questo senso,
¢ essenziale che non 'abbiano tutti, E questa l'acce-
zione in cu usa il termine Montesquieu nella sua de-
scrizione della monarchia; F'onore &, per sua natura
intrinseca, una questione di prc/e)ences ! Ed e anche
1acce/10ne i1 cui lo usiamo quando pariiamo di ono-
rare qualcuno dandogli una pubblica onorificenza, per
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salistico e um.ml;taz io quando parliamo dell'intrinseca
“dignita delluomo” o della dignita del cittadino - co-
mune, beninteso, a tutti.2 Questo concetto di dignita g,

"L nature de I'honneur est de demander des prélérences et des di-
stinctions..,” Montesguten, De Uesprit des fois, lib. 3, cap. 7; tn 1t Beatrice
Bulfuo SL‘lld Lo spmmde!le fegpd, Rizzoli, Milano 1989, p. 173,

* Troviamo un ‘Interessante cllsunsmm del significato di questo pas-
sngao dall™onore” alta “dignud” in On the Obsolescence of e Concepr of
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ovviamente, I'unico compatibile con una societa de-
mocratica, ed era inevitabile che rimpiazzasse il vec-
chio concetto di onore; ma cid ha anche comportato i
fatto che le forme di uguale riconoscimento diventas-
sero essenziali per la cultura democratica — per esem-
pio alcune societd democratiche, come gli Stati Uniti,
considerano essenziale chiamare tuttl “signore” o “si-
gnora” o “signorina”, anziché chiamare “Lord” o “Lady”
alcuni e usare solo il cognome (o, con ancor meno ri-
guardo, il nome) per altri; e pii recentemente, per ra-
gioni analoghe, “Mrs.” {signora) e “Miss” (signorina) si
sono fust in “Ms.”. La democrazia ha introdotto una
politica dell'uguale riconoscimento che nel corso degli
anni ha assunto varie forme, e ora ritorna come ri-
chiesta di parita delle culture e dei generi.

Ma l'importanza del riconoscimento ¢ stata modi-
ficata e accresciuta dalla nuova visione dell'identita
individuale emersa alla fine del Settecento: possiamo

parlare di identita individualizzata, mia particolare e
che io scopro in me stesso. E una nozione che nasce
insieme a un ideale, quello della fedelta a se stessi e al
proprio particolare modo di essere — ma lo chiamers,
seguendo il brillante saggio di Lionel Trilling, ideale
dell“autenticita”.3 Sara utile descrivere in che cosa
COnsista e come sia emerso.

Una delle possibili descrizioni della storia di que-
sto ideale lo fa risalire all'idea settecentesca che gli es-
serl umani siano dotati di un senso morale, una per-
cezione intuitiva del giusto e dell'ingiusto. Lo scopo
originario di questa dottrina era quello di combattere
un’altra tesi: che la conoscenza del giusto e dell'ingiu-
sto fosse in sostanza un caicolo delle conseguenze, e
in particolare di quelle relative alle punizioni e ai pre-
mi divini. Lidea di base era che la comprensione del

Honour, di Peter Berger, in Revisions: Changing Perspectives me Moral Phi-
iompfw, a cura di Stanley Hauerwas ¢ Alasdair Maclnivre, Notre Dame
Unwersity Press, Notre Dame {(Ind.) 1983, pp. 172-181.

3 Lionel Trilling, Stceriry and Authenticity, Norton, New York 1969,
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giusto e dell'ingiusto non si riducesse a un ar 1do cal-
colo, ma fosse ancorata ai nostri sentimenti.* La mo-
ralita possedeva, 1n un certo senso, una voce mte} iore

Lanozionediautenticita nasce da uno spostamento
dell’accento morale entro questa idea di voce interio-
re. Nella versione originale tale voce era importante
perché ci diceva qual era la cosa giusta da fare; era
moltoimportante conservare il contaito coi proprisen-
timenti morali, inteso come mezzo il cui fine era l'a-
gire giustamente. Quello che ho chiamato Spostamento

dell’accento morale ha luogo quando il contatto coi
propri sentimenti assume un significato indipenden-
te e cructale, fino a diventare un gqualcosa che dob-
biamo realizzare se vogliamo diventare esseri umani
veri € completl.

Per capire quale sia, qui, la novita dobbiamo con-
siderare I'analogia con alcune concezioni morali pili
antiche per le quali il coniatto con una certa fonte —
per esempio Dio, o l'idea del bene — era essenziale per
essere in senso pieno. Ora perd la fonte che dobbiamo
ritrovare € nel profondo di not stessi; e questo non &
che un aspetto della grande svolta soggettiva della cul-
tura moderna, di una nuova forma di interioritd, in
cul arriviamo a pensare noi stessi come essertl dolau
di profondita interiore. Inizialmente questa teoria di
una fonte interna non esclude una nostra relazione
con Dio o con un regno di idee, anz1 pud essere con-
siderata il modo corretto di relazionarct a essi. In un
certo senso possiamo vederla come una semplice con-
nnuazione e intensificazione dellavia apertadasant’A-
gostino, per il quale il cammino verso Dio passava per
la nostra autocoscienza. Le prime varianti di questa
nuova visione erano teistiche, o almeno panteistiche.

* Ho discusso 1n modo piit ampe la formazione di guesta dottrina
(avviata do Francss Hutcheson, che si rifaceva agli seriti del conte di Shaf-
tesbury e alla sua oppostzione alk teonia di Locke) m Sowrce of ihe Self,
Harvard Unaversity Press, Cambridge (Mass.) 1989, cap. 15; t 1t Rodelfo
Rins, Radict dell'io. La cosiruzione defl'identitg nodera, ?Lillmtlil Mila-
no 199'%
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11 pitt importante fra i filosofi che contribuirono a
questa trasformazione fu Jean-Jacques Rousseau. Ma
non credo che Rousseau sia importante perché avvio
la trasformazione; direi piuttosto che la sua grande
popolarita gli venne dall’aver articolato qualcosa che
in un certo senso era gia presente nella cultura. Rous-
seau presenta ripetutamente la moralita come il se-
guire una voce naturale che & dentro di not; spesso
questa voce & sommersa dalle passioni indotte dalla
nostra dipendenza dagli altri, la principale delle qua-
li & Vorgoglio o amour propre. La salvezza morale vie-
ne dal recupero di un contatto morale autentico con
se stessi; Rousseau da addirittura un nome a quel con-
tatto intimo con sé, pitt fondamentale di qualsiasi idea
morale, cheéla fonte di una agioia e di un appagamento
cosi gr andi: “le sentiment de lexistence”.3

Lideale dell'autenticita diventa cruciale grazie a
uno sviluppo che & posteriore a Rousseau e che io as-
socio al nome di Herder — ancora una volta il pit im-
portante tra coloro che per primi ne hanno articolato
il senso pit1 che il suo diretto artefice. Fu Herder a pro-
porre l'idea che ognuno di noi abbia un modo origi-
nale di essere uomo: ogni persona ha una sua “misu-
ra” ® Questa idea & penetrata molto in profondita nel-

5“1} sentimento dell’esistenza, spogtliato d’ogn: aliro affetto, di per se
stesso dona un prezioso stato d'appagamento e di pace, che basterebbe da
solo a rendere cara e dolce Pesistenza, e che saprebbe scostare da sé tutle
le impression sensuali e ferrene che vengono senza tregua a distrarcene
e a turbarcene, sulla terra, k doicerza. Ma la mnggor parte degli uomini,
agitati daile passion, poco conoscona quesio staio ¢ non avendolo gusta-
to che imperfettamente per pechi attimi, nonr ne conservano che un -
cordo oscuro e confiso, che non gliene (2 sentire l'incanto.” In Jean-Jac-
ques Rousseau, Les réverfes du promenery sofitane, “Cingui?me promena-
de”, w Ervres comp!&res, Gallimard, Paris 1959, [, p. 1047, 2 1. Le pas-
segprate solitare, 1n Opere, Sanson, Firenze 1972, p. 1350,

o “Jader Mensch hat emn eigenes Maass, gleichsam eine eigne Sum-
mung aller semer sinnlichen Gefithie zu cmander”, {Ogm vomo ha una
sua misura, per cost dire una reciproca disposizione d’amimo der suoi istin-
ti% Johann Goutfned Herder, Ideen, cap. 7, par 1, in Herders Similiche
Werke, a cura di Bernard Suphan, Weidmann, Berlin 1877-1913, 13, 291;
W 18 Jdee per fa filosofia della storw del’mnanua, (a cura di} Valerio Verra,
Laterza, Roma-Bar 1992,
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la coscienza moderna. E un'idea nuova: prima del tar-
do Settecento nessuno riteneva che le differenze fra gli
esseri umani avessero un simile significato morale. C'e
un certo moclo di essere uomo che & il nio, e io sono
chiamato a vivere la mia vita in quel modo, non a imi-
tazione della vita di un altro. Ora, questo concetto da
un'importanza tutta nuova alla fedelta a se stessi: se
non sono fedele a me stesso perdo la ragion d'essere
della mia vita, perdo cid che essere uomo & per ne.

Ed & questo il potente ideale morale che & giunto
fino a noi, e che riconosce l'importanza morale diuna
sorta di contatto con me stesso, con la mia natura pzu
intima, la quale ¢ sempre in pericolo di smarrirsi, in
parte per le pressioni verso un conformismo esterio-
re, ma anche perché assumendo un atteggiamento
strumentale verso me stesso io posso perdere la capa-
cita di ascoltare questa voce interiore. Limportanza di
questo contatto con se stess: viene poi esaltata dal-
I'introduzione di un principio di originalita: ognuna
delle nostre voct ha qualcosa di unico da dire. Non so-
lo 10 non devo plasmare la mia vita secondo le esigenze
del conformismo esteriore, ma non posso nEMmMMmMeno
trovare il modello secondo cui vivere fuori da me stes-
s0. Posso trovarlo solo in me.’

Essere fedele a me stesso significa essere fedele al-
la mia originalita, ciog a una cosa che solo io posso

7 John Stuart Mill era souo linflusso di questa corrente di pensiero
romantica quando fece di un ideale simile a quello di autenticita la base
di uno degli argomenti piin potenti di On Liberty, Siveda soprattutto il co-
pitoio 2, nel guale Mill sostiene che no1 abbiamo bisogno di gualeosa di
pitr del "talento imitatvo delle scimmie”. “Dicest che una persona ha co-
rangere allorché ha aspirazion sue proprie, fe quali esprimono e rappre-
sentano realmente la sua indole come 'ebbe In naturm, e venne sviluppa-
ta dall'educazione” "Quando una persena possiede una dose raglonevele
di senso comune e d'esperienza la mamera con cui essa giudica detla pro-
pria condotta € senza dubbio la migliore di wstie non forse perché sia sem-
pre mtrinsecamente la migliore, maperché & la sua propria.” In John Stuart
Mill, Three Essavs, Oxford University Press, Oxford 1975; w . La liberta,
Quadern: di Rivoluzicne Liberale, Torine 1925, con prefazione di Lutg
Einnudi. T passi cian sono alle pp. 88, 50, 103.
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articolare e scoprire; e articolandola definisco me stes-
S0, regﬂizzo una potenzialitad che & mia in senso pro-
prio. E questa la concezione che fa da sfondo all'ideale
moderno di autenticita e alle mete dell’'autocompi-
mento e dell'autorealizzazione nei cui termini, in ge-
nere, esso ¢ formulato, Ma qui & da notare che Herder
applica il suo concetto di originalita a due livelli, non
solo alla persona fra persone ma anche al popolo (por-
tatore di cultura) fra i popoli: un Volk, come un indi-
viduo, dovrebbe essere fedele a se stesso, cioe alla pro-
pria cultura. I tedeschi non dovevano cercare di esse-
re detl francesi assimilati, inevitabilmente di seconda
scelta, come erano incoraggiati a fare sotto I'alta pro-
tezione di Federico il Grande; i popoli slavi dovevano
trovare la propria strada; il colonialismo europeo do-
veva ritirarsi, per restituire ai popoli di quello che og-
gi chiamiamo Terzo mondo la possibilita di essere se
stessl senza impedimenti. In tutto questo & ben rico-
noscibile l'idea seminale del nazionalismo moderno,
sia nella forma benigna sia m quella maligna.

Anche questo nuovoideale di autenticiti eran par-
te, come l'idea di dignita, una filiazione del declino
della societa gerarchica. Nelle societa precedenti quel-
la che oggi chiameremmo identita era stabilita, in am-
pia misura, dalla posizione sociale; lo sfondo che de-
finiva cio che le persone riconoscevano come impor-
tante per sé era determinato, in gran parte, dalla loro
posizione nella societa e dalle funzioni o attivita che
accompagnavano tale posizione. Di per sé la nascita
di una societa democratica non fa scomparire questo
fenomeno, perché gli uomini possono ancora defini-
re se stessi sulla base dei propri ruoli sociali; quello
che & decisivo per scalzare questa identificazione de-
rivata socialmente & proprio l'ideale di autenticita, che
quando emerge, per esempio con Herder, m'impone
di scoprire il mio modo d'essere originale. E questo
modo d’essere non pud, per definizione, venir deriva-
to socialmente: si deve generare interiormente.

16

Ma la natura del processo ¢ tale che non esiste una
generazione interiore monologicamente intesa. Per
comprendere quale sia la stretta connessione fra iden-
t1ta e riconoscimento dobbiamo prendere in conside-
razione un aspetio cruciale della condizione umana,
che ¢ stato reso pressoché mvisibile dall'orientamen-
to prepotentemente monologico della filosofia mo-
derna, nella sua tendenza principale.

Questo aspetto cruciale della vita umana & il suo ca-
rattere fondamentalmente dialogico. Noi diventiamo
degli agenti umani pienamente sviluppati, capaci di
comprendere noi stessi e quindi di definire la nostra
identita, attraverso 'acquisizione di un ricco linguag-
gio espressivo umano. Qui, per 1 miei scopi, prenderd
il termine linguaggio in un senso ampio, che non co-
pre soltanto le parole che pronunciamo ma anche al-
tri modi di espressione coi quali definiamo noi stessi,
ivicomprest 1 “linguaggi” dell'arte, della gestualita, del-
I'amore e viadicendo. Ora, noi apprendiamo questi mo-
di di espressione attraverso uno scambio con altre per-
sone; gli esseri umani non acquisiscono 1 linguagei di
cui hanno bisogno per autodefinirsi da soli. Noi ve-
niamo infrodotti a questi linguagei attraverso lintera-
zione con altre persone che per noi sono importanti —
con quelli che George Herbert Mead chiamava “altri
significativi”.? In questo senso la genesi della mente
umana non & monologica, non ¢ un qualcosa che cia-
scuno realizza per conto suo, ma & dialogica.

Inoltre questo non € un fatto che riguardi solo la
genest e possa poi essere ignorato. Non € che dialo-
gando noi c1 limitiamo ad apprendere dei linguaggi,
che poi continueremo a usare per i nostri scopi. Ci si
aspetta, ovviamente, che sviluppiamo opinioni e at-
teggiamenti verso le cose, tulti nostr, e che lo faccia-

# George Herbert Meud, Mind, Sclf, and Sociery, University of Chica-
go Press, Chucago 1934 w1t Mente, se e socterd, Giunti-Barbera, Firenze
1973,
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mo, in ampia misura, attraverso una riflessione soli-
taria; ma per le questioni veramente importanti, co-
me la definizione della nostra identita, le cose non fun-
zionano cosi. Noi definiamo sempre la nostra identita
dialogando, e qualche volta lottando, con le cose che
oli altri significativi vogliono vedere in noi; e anche
dopo che ci emancipiamo da questi altri — per esem-
pio dai genitori - ed esst scompaiono dalla nostra vi-
ta, la conversazione con loro continua, dentro di noi,
finché esistiamo.”

Percio il contributo degli altri significativi, anche
guando lo riceviamo all'inizio della vita, prosegue in-
definitamente. Ma pud essere che qualcuno desideri
tener fermo a questa o quella forma dell’'ideale mono-
logico: & vero che non possiamo mai liberarci com-
pletamente di coloro che col loro amore e le loro cu-
re ci hanno formato nella prima parte della vita, ma
dobbiamo cercare, per quanto & possibile, di definire
not stessi da soli, di capire meglio in che modo i ge-
nitori hanno influito su di noi, controllando in una
certa misura questa influenza, ¢ di non cadere mai piti
in una simile relazione di dipendenza. Abbiamo biso-
gno di relazioni per completarci, ma non per definire
noi stessi.

Lideale monologico sottovaluta troppo il posto che
occupa la dialogicita nella vita umana, cerca di confi-
narla il pitt possibile nel momento della genesi e di-
mentica che la nostra concezione dei beni della vita
pud essere trasformata dal fatto di goderne insieme a
quelli che amiamo, e che certi beni ¢i sono accessibi-
li solo attraverso questo godimento comune. Stando

Y Questa dialogicitd mterna & staia esplorata da M. Bachtin e da co-
loro che si rilanno alla sua opera. Si veda soprattutio, di Bachun, Problems
of Dostovevsky’s Povtics, tr ing. di Carvl Emerson, Universiy of Minneso-
1a Press, Minneapolis 1984; w. 1. Giuseppe Garritano, Dostoevskif. Poeit-
ea e stilistica, Einaudi, Tortno 1968, Si veda anche Michael Holguist e Ka-
serina Clavk, Mikhail Bakliior, Harvard Unversity Press, Cambridge (Mass.)
1984 tr. 1. Michail Bachin, il Mulino, Bologna 1991; ¢ James Wertsch,
Vorees of the Mind, Harvard University Press, Cambridge (Mass} 1991
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cosi le cose, ci vorrebbero molii sforzi e, probabil-
mente, molte rotture laceranti, per impedire che la no-
stra identita sia formata dalle persone che amiamo.
Consideriamo quello che intendiamo per identita: chi
siamo, "da dove veniamo”. Come tale, lidentita & lo
sfondo sul quale acquistano un senso 1 nostri gusti, de-
sideri, opinioni ¢ aspirazioni: se alcune delle cose che
piit desidero mi sono accessibili solo 1n relazione alla
persona che amo, let diventa parte della mia identita,

A qualcuno questa potrebbe sembrare una limita-
zione dalla quale dovremmo asprare a liberarci; e pos-
siamo intendere anche cosi I'impulso che sta dietro la
vita dell'eremita o, per prendere un esempio pii: fa-
miliare alla nostra cultura, dell’artista solitario. Ma da
un altro punto di vista possiamo vedere un’aspirazio-
ne a un certo tipo di dialogicita perfino in queste vite:
nel caso dell’'eremita 'interlocutore & Dio, nel caso del-
I'artista solitario & I'opera stessa a rivolgersi a un pub-
blico [uturo, che forse sari essa a creare. La stessa for-
ma di un‘opera d’arte dimostra che essa &, per sua na-
tura, indirizzara. 'Y Ma, comunque la pensiamo a que-
sto proposito, la formazione e la conservazione della
nostra identita rimangono, a meno di un tentativo eroi-
co di rompere con 'esistenza normale, dialogiche per
tutto il tempo che viviamo.

Dunque il fatio che sia io a scoprire la mia identita
non significa che 1o la costruisca stando isolato: si-
gnifica che la negozio attraverso un dialogo, in parte
esterno e in parte interiore, con altre persone. E per
questo che la nascita del concetto di identita genera-
ta interiormente da una nuova importanza al ricono-
scimento. La mia identitad dipende in modo cruciale
dalle mie relazioni dialogiche con altri.

198 veda M. Bachtin, I problema del iesto nella lingrsnca, nella fito-
fogia e nelle afve scienze nane, 1w M., Bachun, Lantore ¢ Peroe. Tearia let-
ierar ¢ screnze inuaie, Einaudi, Tormo 1988, pp. 291-319, per la nozione
di un “surdestmans” (p. 317), al di Ii der nostn interlocuton reali.



Naturalmente questa dipendenza dagli altri non e
nata con lera dell’autenticita. Una qualche forma di
dipendenza c'¢ sempre stata; lidentita dervata so-
cialmente dipendeva, per la sua stessa natura, dalla
societd, Ma nell'epoca precedente il riconoscimento
non costitutiva mai un problema; c'era un riconosci-
mento generale, connaturato allidentith derivata so-
cialmente per il semplice fatto che questultima si ba-
sava su categorie sociali che tutti davano per sconta-
te. Ora, un'identitd prodotta interiormente, persona-
le, originale non fruisce di questo riconoscimento a
priori; deve conquistarselo attraverso uno scambio, e
pud non riuscire nel tentativo. Con l'etd moderna non
¢ nato il bisogno di riconoscimento, sono nate le con-
dizioni nelle quali il tentativo di farsi riconoscere puo
fallire, ed & per questo che oggi, per la prima volta, sia-
mo consapevoli del bisogno di riconoscimento. Nel-
T'eta premoderna non si parlava di “identita” o “rico-
noscimento”, e non perché gli uomini non avessero
(cid che chiamiamo) identita o perché le loro identita
non dipendessero da un riconoscimento, ma perché
allora queste cose erano troppo poco problematiche
per essere tematizzate, _

Non c¢'g da sorprendersi se troviamo, s1a pure non
in questi esatti termini, 1 semi delle idee di dignita del
cittadino e di riconoscimento universale in Rousseau,
che ho scelto come uno dei punti d'origine della no-
zione moderna di autenticith. Rousseau critica dura-
mente Ponore gerarchico, le préférences, e 1n un passo
molto significativo del Discorso sulla disuguaglianza
individua con precisione il momento fatale in cui la
societa imbocca la via della corruzione e dell'ingiusti-
zia e gli vomni comincianc a desiderare una stima
preferenziale;!! e vede, per contrasto, la fonte della sa-

H Eceo come Rousseau descrive le prime assemblee: “Ciascuno co-
mincid a guardare ghi altr: e & volersi far gtlardal:c, ela qub_licn stima ae-
~ quistd pregio. Chi cantava o danzava meglio; il pid belle, il pits forte, il pitt
- abile oil pil elogquente divenne anche i pill consideralo, ¢ {1z il primo pas-
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lute nella societa repubblicana, in cul tutti possono
godere ugualmente dell’attenzione pubblica.!? Ma fra
le prime analisi del riconoscimento, la pit influente
fu quella di Hegel.!?

Oggi I'importanza del riconoscimento, in una for-
ma o nelf’altra, & universalmente ammessa; sul piano
intimo siamo tuttl consapevoli di come lidentith si
possa formare o deformare nel corso dei nostri con-
tatti con aliri significativi, e sul piano sociale abbia-
mo una politica dell'uguale riconoscimento ormai sta-
bilizzata. Entrambi 1 piani hanno subito l'azione for-
matrice di un ideale di autenticith sempre pitt svilup-
pato, e il riconoscimento svolge un ruole essenziale
nella cultura nata intorno a questo ideale.

A livello intimo possiamo vedere fino a che punto
urt’identitd originale abbia bisogno di un riconosci-
mento concesso da altri significativi, e sia vulnerabi-
le a un suo rifiuto. Non sorprende che nella cultura:
dell'autenticita le relazioni siano viste come i luoghi
decisivi della scoperta e dell'affermazione di sé. Le re-
lazioni amorose non sono importanti solo perché la
cultura moderna da i generale molta importanza al
soddisfacimento dei bisogni ordinari: sono cruciali an-
che perché sono il crogiolo dell'identita generata -
trospettivamente.

Sul piano sociale la comprensione del fatto che le

so verso la disuguaglionza e al tempo stesso verso il vizio” (e 1 Discorse
sullorigme et fondamenti della disugnaglianza, in Scerun politer, Laterzn,
Romia-Bari 1978, vol. I, p. 179),

1 5j veda per esempio il passo delle Considerazion: sul governio della
Poiotiia (in Scrietr poliner, UTET, Tormo 19705, in cur egli descrive Fantiea
festa pubblica alla guale prendeva parie wtto il popole, nonché il passo
parallelo della Letrre @ d'Alembert sur les spectacles, (W, Leirera a d’A-
Imnbert sugli speticcoli, s Seririe poline:, i, p. 614), T principio cruciale
¢ che non deve essercr divisione {ra attort ¢ spettatort, ma tutt: devono es-
sere vist da s "Ma guali saranno insomma 1 temt di guest spettacoli?
Che cosa vi si mostrera? Niente, se s1 vuole... Offrite gli spetialori come
spetiacolo, fateli atton essi stessi, fate che crscune sy veda e s am negli
attry, allinehé it stano pit: unui” (ibidens).

13 8i veda Hegel, Fenomenologra dello spirito, La Nuova lalia, Firen-
ze 1960, vol. I, cap. V.
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identita si formano attraverso un dialogo aperto, che
non prende la forma di un copione sociale predefini-
to, ha reso la politica dell'uguale riconoscimento pin
fondamentale, ma anche pili impegnativa; ha note-
volmente innalzato la posta in gioco. Luguale ricono-
scimento non & soltanto la modalita appropriata di una
societa democratica sana; secondo un punto di vista
oggi molto diffuso, e come ho gia accennato all'inizio,
il suo rifiuto pud danneggiare coloro ai quali esso vie-
ne negato. La proiezione su di un’altra persona di
un'immagine inferiore ¢ umiliante pud, nella misura
in cui questa immagine viene interiorizzata, produrre
una distorsione e un'oppressione reale. Non solo al
femminismo contemporaneo, ma anche airrapporti fra
le razze e ai dibattiti sul multiculturalismo & sottesa la
premessa che il rifiuto del riconoscimento pud essere
una forma di oppressione. 8i puo discutere se questo
elemento sia stato esagerato, ma & chiaro che le idee
di identita e autenticita hanno introdotto una dimen-
sione nuova nella politica dell'uguale riconoscimento,
che oggi utilizza una sorta di nozione di autenticita
tutta sua, almeno per quanto riguarda la denuncia del-
le distorsioni indotte dall'esterno.

I

Cosiciediventato familiare, a duelivelli, il discorso
del riconoscimento: in primo luogo nella sfera intima,
dove intendiamo la formazione dell'identita e del sé
come un dialogo e una lotta ininterrotta con gli altri
significativi, e in secondo luogo nella sfera pubblica,
in cui la politica dell'uguale riconoscimento & arriva-
ltaa _svoigere un ruolo sempre piti importante. Alcune
teorie femministe hanno cercato di mettere in evidenza
1 collegamenti fra le due sfere, '

.H I filoni che hanno collegato quest due lvelli sono numerost, ma
aegli ultimt ann: ha avuto, forse, particolare rilievo un femmmismo di
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Qui vorrei concentrarmi sulla sfera pubblica per
cercare di stabilire che cosa abbia significato, e che
cosa potrebbe significare, la politica dell'uguale rico-
nOScimento.

Di fatio questa politica & venuta a significare due
cose abbastanza diverse, collegate, rispettivamente,
con le due grandi trasformazioni che ho descritto. Col
passaggio dall’onore alla dignita & nata una politica
dell'universalismo che sottolinea l'nguale dignita di
tuttr 1 cittadini e ha avuto per contenuto l'ugualizza-
zione det dirittd e dei titoli. Quello che si deve evitare
a ogni costo & che esistano cittadini di “prima classe”
e di “seconda classe”. Nei particolari, naturaimente, i
provvedimenti effettivi giustificati da questo principio
vartano grandemente, e spesso sono stati oggetto di
controversie: per alcuni Pugualizzazione riguardava
solo 1 dirttti civili ed elettorali, secondo altri st esten-
deva alla sfera socioeconomica. Per quest'ultimo pun-
to di vista, chi & sistematicamente svantaggiato dalla
poverta non pud utilizzare appieno i propri diritti di
cittadino e s1 trova quindi relegato in una condizione
di “seconda classe”; a cid si deve rimediare con un'a-
zione ugualizzatrice. Ma, pur con tutte queste diffe-
renze interpretative, if principio dell'uguaglianza dei
cittadini & ormai accettato universalmente e ogni po-
sizione, per quanto reazionaria, si ammanta della sua
bandiera. La maggiore delle sue vittorie piti recenti &
stata ottenuta, negli anni sessanta, dal movimento det
diritfr civili negli Stati Uniti, e vale la pena di notare
che anche gli avversari dell'estensione del diritto di vo-
to ai nert negli statt del Sud trovarono dei pretesti com-

orrentamento psicoanalitico, secondo i guale le radici delle disuguaglianze
sociadi stanno nel modo 0 cui uomim e donne veagono cresciutl net pri-
mi annt. 81 veda per esempio Nancy Chederow, Feamsin and Psvehoa-
naiviie Theory, Yale Unsversity Press, New Haven 1989, ¢ Jessica Benja-
un, Bonds of Love: Psvelioanalvsts, Femnnsm and the Problent of Donu-
narion, Pantheon, New York 1988; ie 1. Legann d'Anore, Rosenberg & Sel-
lier, Torino 1991,
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patibili con 'universalismo, come gli “esami” cui sot-
toporre gli aspiranti elettori al momento della regi-
strazione.

La seconda trasformazione, la nascita della nozio-
ne moderna di identitd, ha dato invece origine a una
politica della differenza. Naturalmente anche questa
politica ha, come quella dell'uguaglianza, una base
universalistica, e cid ha contribuito a sovrapporle e
confonderle I'una con l'altra. Ognurno dovrebbe esse-
re riconosciuto per la sua 1demm, che & unica; ma qui
“riconoscimento” significa una cosa diversa. Cio che
si afferma con la politica della pari dignita & voluto co-
me universalmente uguale, come un bagaglio univer-
sale di diritti e dignita; la politica della differenza ci
chiede invece di riconoscere l'identita irripetibile, di-
stinta da quella di chiunque altro, di questo individuo
o questo gruppo. Lidea di base & che proprio questa
differenza & stata ignorata, trascurata, assimilata a
un’identitd dominante o maggioritaria. E tale assimi-
lazione & il peccato capitale contro l'ideale dell'auten-
ticita. 1

Ora, alla base di simili richieste ¢'& un principio di
uguaglianza universale. La politica della differenza ¢
piena di denunce di discriminazioni, e di rifiuti di una
cittadinanza di seconda classe; e questo assicura al
principio dell'uguaglianza universale un varco da cui
entrare nella politica della dignita. Ma una volta en-
trato, le sue richieste sono difficili da assimilare en-
tro tale politica; esso ci chiede, infaiti, di concedere
un riconoscimento e uno staris a qualcosa di non con-
diviso universalmente. Detto in altro modo: prendia-

15 Troviamo un esempio eccellente di guesta accusa, da un punto di
wvista lemmumsta, nella critica di Carof Gilligan alla teoria dello sviluppo
morale di Lawrence Kohlberg, che propone una visione dello sviluppo
umanc la guale privilegia un sole aspetio - ¢ proprio quelio che predoms-
na, tendenzialmente, pit ne: ragazzl che nelle ragazze - del ragionamen-
to morale. Si veda Gilligan, f1r @ Different Voree, Harvard Universsty Press,
Cambridge (Mass.) 1982; tr. iL. Con voce di donna, Feltrinelli, Milano 1991,
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mo debitamente atto di qualcosa che esiste univer-
salmente (tutti hanno un'identita) in quanto ricono-
sciamo qualcosa che per ognuno & soltanto suo, Le-
sigenza universale spinge a una presa d'atto della spe-
cificita.

La politica della differenza si sviluppa organica-
mente dalla politica della dignitd universale grazie a
uno di quegli spostamenti, noti da molio tempo, per
cul una nuova visione della condizione sociale del-
I'nomo dona un significato radicalmente nuovo a un
vecchio principio. Come l'idea che gl esseri umanit sia-
no condizionat: dalla loro situazione socio-economi-
ca ha cambiato il modo d'intendere la cittadinanza di
seconda classe, tanto che oggi questa categoria arriva
a comprendere, per esempio, coloro che sono mmtrap-
polati in una poverta ereditaria, cosi I'idea che gli es-
seri umani siano formati, ed eventualmente deforma-
t1, da un interscambio ha introdotto nella nostra pro-
spettiva una nuova forma di status di seconda classe.
La ridefinizione socioeconomica ha gustificato, co-
me nel caso di cul ¢1 stiamo occupando, dei program-
mi sociali che molti contestavano; a chi non condivi-
deva la nuova definizione dell'uguaglianza di status, 1
vari programmi ridistributivi e le occasioni in piit of-
ferte a certe popolazioni apparivano una forma di fa-
voritismo indebito.

Oggi intorno alla politica della differenza nascono
conflitti analoghi. La dove la politica della dignita uni-
versale lottava per forme di non discriminazione del
tutto “cieche” a1 modi in cui i cittadini si distingue-
vano fra di loro, la politica della differenza ridefini-
sce spesso la non discriminazione come un qualcosa
che ct impone di fare di queste distinzioni la base di
un trattamento differenziato. Cosi, : membri delle
triblt indigene otterranno, se le domande di autogo-
verno indigeno verranno finalmente accettate, certi
diritti e poteri di cui gli altri canadesi non godono, ¢
certe minoranze acquisiranno il diritto di escluderne
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altre per conservare la propria integrita culturale — e
cosi via.

Aisostenitori della politica originaria della dignita
quesio pud sembrare un voltafaccia, un tradzmtnto
una pura e semplice negazione del principio che & lo-
ro caro; non mancano percio 1 tentativi di mediare,
di dimostrare che alcune di queste misure voltea sod-
disfare delle minoranze sono, dopo tutto, giustifica-
bili su una base originaria, quella della dignita. Fino
a un certo punto questi argomenti possono essere
considerati validi. Alcune delle deviazioni piit cla-
morose (in apparenza) dalla “cecita alle differenze”
sono, per esempio, delle discriminazioni a rovescio
che assegnano ai membri di minoranze precedente-
mente sfavorite certi vantaggi nella competizione per
i posti di lavoro o gli incarichi all'universita, e que-
sta pratica & stata Gmsi_iﬁcah con l'argomento che la
discriminazione storica ha creato una struttura nel-
la quale i membri dei gruppi sfavoriti si trovano svan-
taggiati. La discriminazione a rovescio viene difesa
come misura temporanea, che a lungo andare livel-
lera il terreno di gioco e permettera “alle vecchie re-
gole “cieche” di tornare in vigore, ma in un modo che
non svantaggera nessuno. E un argomento che ap-
pare abbastanza stringente, 14 dove ha una solida ba-
se fattuale; ma non Gmsuﬁchm a mali alcune delle mi-
sure che oggl vengono chieste in nome della diffe-
renza, e che non hanno lo scopo di riportarci, da ul-
timo, a uno spazio sociale “cieco alle differenze”, ma
lo scopo contrario: quello di conservare e coltivare le
differenze, non solo oggi ma per sempre. Dopo tut-
to, se quella che c'interessa & I'identita, che c’e di pit
legittimo dell’aspirazione che la propria non vada mai
perduta?!®

& Nel suo Liberalism, Conmouty and Cultnre, Clarendon Press,
Oxford 1989, un libro molto mieressante ¢ dall’argomentazione serrata,
will hvmhcl\a cerca di difendere Iz politica della differenza, sopratiutto

26

Cosi le due politiche, nonostante una scaturisca
dall'altra, per uno di quegli spostamenti nella defini-
zione di un termine chiave che ci sono familiari, di-
vergono fortemente 'una dall'altra. Una delle motiva-
zioni di tale divergenza ci sara ancora pilt chiara se
guardiamo oltre cio che I'una o Faltra politica chiede
di riconoscere — certi diritti universali in un caso, un'i-
dentita particolare nell'altro — ¢ consideriamo le in-
tuizioni di valore sottostanti.

La politica dell'uguale dignita s1 basa sull'idea che
tutti gli esseri uman siano ugualmente degni di ri-
spetto, e si sostiene — per quanto noi cerchiamo di ar-
retrare, mtimoriti, di fronte a questo sfondo “metafi-
sico” - su di una qualche nozione di quelle che sono
le caratteristiche degli esseri umani che esigono ri-
spetto. Secondo Kant, il quale per come usava il ter-
mine dignzita fu uno dei primi autor: importanti a evo-
care questa idea, ¢id che in noi suscita rispetto & il no-
stro status di agenti razionali, capaci di governare la
propria vita per mezzo di principi.!? Da allora il fon-

per quanto rnguarda 1 divind der nauv del Capada, con motsvaziom rigo-
rosamente interne a una teona delly nentralita liberale, Egli tenta di ar-
gomentare pariendo da certs bisogm culturali - come nunime, guello di
un linguagmo culturale completo e integro con cur definire e persegure
mm propria concezione della vita buona, In certe situazioni l'integrith del-
la cultura pud nichiedere che o una popolazione svantaggiala si “accordi-
ne pill nsorse, o dirty, che ad altrn, Unrgomento i Kvmlicka & steetla-
menie parallelo a quello relativo alle disuguaglianze socioeconomiche che
o ricordato sopra. Mo l'interessanie analisi di Kymlicka non riesce a co-
gliere fe nchieste effetivamente avanzate dat grupp: in guestione — come
le tribi: ndiane del Canada o | canndest di §i ingua francese ~ per quanto -
guardn Iz loro velonta di sopravvivenza, Forse il suo ragionamento & vali-
do per ndividul vivenr: che sono tntrappolati in una cultura sotoposta o
f()l 11 Pressiont, ¢ possono vivere b{.ﬂL ‘s(.)l{) AI S0 ierne, tullay 1z non £m-
stifica misure intese ad assicurare una sopravvivenza indefinita attraver-
so fe generaziom fuiure, mentre per le popolazion interessate & proprio
auesto Ll]L 11 10040, Hast pénsare dﬂd H‘s[)l‘ldﬂl& storien dc”d SHvIi-
e fra 1 franco-canadesi.

V7 Siveda b Kam, Gruadlegung der Metaphvsik der Sitten, Gruyier, Ber-
lin 1988 (rstampa dell'edizione dellAccademia berlinese), p. 432; o it
Piewro Chiodi, Fondazione della mietafisica der cosnpni, Laterza, Roma-Ba-
11 1985, ». 22,
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damento della nostra intuizione dell'uguale dignita ¢
sempre rimasto pit 0 meno questo, a nche se Ia defi-
nizione pud essere cambiata nei dettagh.

1l valore che qui viene individuato, dunque, & una
potenzialita wmana universale, una capacita comune a
tutti gli umani. E quesia potenzlahta e non cio che
una persona pud averne o non averne fatto, ad assi-
curarci che ognuno merita rispetto; e anzi il senso del-
la sua importanza & in noi cosi potente che estendia-
mo la protezione che essa fornisce anche a persone
che per una circostanza o per l'altra sono incapaci di
attualizzarla in modo normale, per esempio gli han-
dicappati o le persone in coma irreversibile.

Ancheperla pohum della differenza potremmo di-
re che alla sua base ¢’¢ una potennaim universale,
quella di formare e definire la propria identita, non
solo come individui ma anche come cultura; e questa
potenzialita deve essere rispettata allo stesso modo in
tutti. Ma recentemente & nata, almeno in un contesto
interculturale, una richiesta molto pilt forte: quella di
accordare un uguale rispetto a tutte le culture che di
fatto si sono formate. Quelle critiche della domina-
zione europea, o bianca, secondo le quali questa non
solo ha soppresso altre culture ma non le ha sapute
apprezzare, considerano simili giudizi svalutativi non
solo errati in via di fatto ma in qualche modo 1ngrusti
anche sul piano morale. Quando si cita il famoso ca-
so di Saul Bellow, il quale avrebbe detto qualcosa co-
me: “Quando gli zulit produrranno un Tolstoj, lo leg-
geremo”,'? questo episodio viene inteso come un di-
stillato di arroganza europea, e non solo perché de fac-
to Bellow & (almeno a quanto si dice) insensibile al va-
Iore della cultura zuly, ma anche, molto spesso, per-

8 Non sapre: asselutamente dire se una simile affermazione s sta-
ta reaimente fatta, mn questa forma, da Saul Bellow o da chiungue altro.
La riferisco solo perché coglie un atteggiamento molto diffuso (¢ natural-
mente & per questo che 1a storelia & ampiamente conosciuta),
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ché in esso s1vede rispecchiata una negazione di prin-
cipio dell'uguaglianza fra gli uomini. La possibilitache
gli zula, pur avendo lo stesso potenziale di creazione
culturale di qualsiasi altro popolo, abbiano prodotio
ciononostante una cultura che vale meno di altre &
esclusa fin dall'inizio; il solo prenderla in considera-
zione significa negare 'uguaglianza degli uomini, Ler-
rore di Bellow, dunque, non consisterebbe nello sba-
gliare (forse per insensibilitd) una valutazione parti-
colare ma nel negare un principio fondamentale.

Nella misura in cul entra in campo questa nuova
e pill forte critica, la richiesta di un uguale riconosci-
mento non si ferma a una presa d’atto dell'uguale va-
lore potenziale di tutti gli umani ma comprende an-
che l'uguale valore di cio che essi hanno ricavato, di
fatto, da guesta potenzialita. Cio crea, come vedremo
pitt avanti, un problema molto serio.

E cosi questi due modi di fare politica, basati en-
trambi sulla nozione di uguale rispetto, entranoc in con-
fitto. Per uno, il principio dell'uguale rispetto impo-
ne di trattare gli esseri umani in un modo cieco alle
differenze: Vintuizione fondamentale, cioé che questo
rispetto & dovuto agli umani, ha il suo punto focale in
cio che & identico n tutti. Per 'altro, dobbtamo rico-
noscere la particolarita e addirittura coltivarla. La cri-
tica che la prima modalita fa alla seconda & che viola
il principio di non ciiscriminaziono la critica che la
seconda fa alla prima & che nega l'identita facendo
rientrare a forza gli esseri umani in uno stampo omo-
geneo che non ¢ la loro immagine fedele. E questo sa-
rebbe gia abbastanza grave se lo stampo fosse neu-
trale, se non fosse ricalcato su nessuno in particolare;
ma in genere 'accusa va pilt in 14, fino a sostenere che
il presunto insieme neutrale dei principi, ciechi alle
differenze, della politica dell'uguale dignita in realta
rispecchia una cultura unica ec% cgemone, cosicché so-
lo le culture minoritarie od oppresse sono costrette ad
assumere una forma estranea. Di conseguenza la pre-
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sunta societd equa e cieca alle differenze non solo &
disumana (perché sopprime le identita) ma & a sua vol-
ta, in modo sottile e inconscio, fortemente discrimi-
natoria.!”

Quest'ultimo attacco & il piti crudele e sconvolgente
di tutti. Il liberalismo dell'uguale dignita non pud non
postulare che esistano dei principi universali e ciechi
alle differenze. Possiamo non essere ancora riusciti a
definirli, ma il progetto della loro definizione rimane
vivo ed essenziale. E possiamo proporre e mettere a
confronto varie teorie — ai nostt giorni ne & stata pro-
posta pilt d'una’® — ma tutte avranno in comune un'as-
sunzione: una di loro & giusta.

Laccusa lanciata dalle forme piti radicali della po-
litica della differenza & che gli stessi liberalismi “cie-
chi” sono un riflesso di culture particolari; e il pen-
siero angosciante & che questa partigianeria potrebbe
non essere soltanto una debolezza contingente di tut-
te le teorie proposte finora, ma che l'idea stessa di un
simile liberalismo potrebbe essere una sorta di con-
traddizione pragmatica, un particolarismo maschera-
to da universale.

¥ Opgi possiamo ascoltare entrambi § upn di ertzea. Laccusa che vie-
ne fatta 1 alcune forme di femmimsmo @ multiculturalismao & quella for-
te: ia cultura egemone discrimina, Mo nell'Unione Sovietica, aceantoa una
critiea di questo tupo, rivolta alla grande egemone culura vussa, cnm%d
anche I'nffermazione che il comumsmo marxista-lennista & stato un'im-
posizione siraniera per tuitl, compresa la stessa Russia. Per questa posi-
rione il modelle comunista non era, i realtd, il modelio di nessuno. So-
no cose che ha detto Soizcnlcm ¢ che oggs perd sono riprese da russ i
molte 1deoiogie diverse e sono legate allo straordinaro fenomeno di un
1mpero crollato a causa della quas: secessione della sua societh metropo-
litara,

¥ 8i veda John Rawis, A Theory of Jusnice, Harvard Umversity Press,
Cambridge (Mass.} 1971; tr it Ugo Sanun, Una wore defla grusicia, Fel-
nnelli, ‘Vit]'\no1982,R0ndthD\\rot lkin, Taking Rights Serionshy, Duckworth,
London 1977; i it. parziale F. Onana, Idmmmcs: sulserio, (acura di) G
Rebuffa, il Mulino, Bologna 1982; e Id., A Matrer of Proerple, Harvard Uni-
versily Press, Cambridoe {Mass.) 1985; I L. Chiestionn di principro, i Sag-
giatore, Milano 1990; Juzgmlldbu mas, Theore dmf\onnmmal«uwcuHmz-
delns, Sui‘n kamp, Frankfurt o/M. 1981; tr 1. Paoto Rinaudo, Teorta dell’a-
gire comunrcairvo, i1 Mulino, Bologna 1986, 2 vell,
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Ora cercherd di entrare, con prudenza e tocco leg-
gero, m questo groviglio di problemi, osservando al-
cuni momenti importanti della formazione di questi
due tipi di politica nelle societda occidentali. Conside-
rerd per prima la politica dell'uguale dignita.

11

Nella civilta occidentale la politica della dignita &
emersa in due modi che possiamo associare ai nomi
di due portabandiera, Rousseau e Kant. Cid non si-
gnifica che I'influenza di questi due maestri sia rin-
tracciabile n tutti 1 singoli casi dell’'uno e dell’aliro ti-
po (anche se si pouebbe sostenere che perla tenden-
za rousseaulana le cose stanno proprio cosi), ma solo
che Rousseau e Kant sono esponenti della prima ora,
e molto importanti, dei due modelli; ¢ un esame dei
modelli stessi doviebbe permetterci di valutaze in che
misura essi siano effettivamente colpevoli di aver im-
posto una falsa omogeneita.

Ho gia detto, alla fine del primo paragrafo, che a
mio parere Rousseau puod essere visto come uno dei
progenttori del discorso sul e del riconoscimento; lo
sostengo non perché egli usi questo termine, ma per-
ché comincia a riflettere seriamente sull'importanza
dell'uguale rispetto e anzi lo considera indispensabile
per la liberta. E noto che Rousseau contrappone, ten-
denzialmente, la liberta nell'uguaglianza a una condi-
zlone caratterizzata da gerar chiaed eter odipendenza;
in quest'ultima dipendiamo da altre persone non per-
ché queste dispongano del potere politico, né perché
ci siano indispensabili per sopravvivere o per portare
a buon fine progetti che c¢i1 sono cari, ma soprattutto
perché desidertamo la loro stima. La persona eterodi-
pendente & schiava dell™opinione”

Quest'idea ¢ una delle chiavi del nesso fra eterodi-
pendenza e gerarchia postulato da Rousseau. Sul pia-



no logico le due cose non appaiono inscindibili: per-
ché non potrebbe esserci eterodipendenza in condi-
zioni di uguaglianza? Per Rousseau la cosa ¢ impos-
sibile in quanto egli associa I'eterodipendenza col bi-
sogno della stima degli altri, e questa stima viene con-
cepita a sua volta nel contesto del concetio tradizio-
nale di onore, cioé come un qualcosa di intrinseca-
mente connesso con le préférences. La stima che cer-
chiamo in queste condizioni & intrinsecamente diffe-
renziale, & un bene di posizione.

E a causa di questa posizione cruciale dell’'onore
al suo interno che la condizione depravata del genere
umano presenta unaparadossale combinazione di pro-
prietd per la quale not siamo disuguali sul piano del
potere e ciononostante dzpendzamo tuttr da altre per-
sone — non solo lo schiavo dal p'lchone ma anche il
padrone dallo schiavo. E un'osservazione che Rous-
sealu ripete spesso: la seconda frase del Contratio so-
ciale, che segue immediatamente quella celebre prima

riga in cui si afferma che gli uomini nascono libert ma
sono dappertutto in catene, dice “chi si crede padro-
ne degli altri, non & per questo meno schiavo diloro”;!
e nell' Emile Rousseau dice che in questa condizione
di dipendenza “schiavo e padrone si corrompono a vi-
cenda”.?2 Se la questione fosse solo di potere bruto,
potremmo pensare che il padrone sia libero a spese
dello schiavo; ma in un sistema di onore gerarchico la
deferenza degli ordini inferiori & essenziale.

Rousseau fa pensare spesso agli stoici, che sicura-
mente lo influenzarono; egli considera 'orgoglio
{amourpropre) unadelle rnanch fontidel male, manon
st ferma dove si erano fermati gli stoict. C’'e un’antica
posizione sull'orgoglio, stoica e cristiana insieme, che
raccomanda di dimenticare ogni preoccupazione per

1l contratto soctale, 1 Seritti poliner, e, p. 121,
22 Eyiile, Garnter, Pans 1964, §ib. 2, p. 70; tr st Emilic, Sonzogno, Mi-
lano 1954,
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la buona opinione degli altri; dobbiamo sottrarci a
quella dimensione della vita umana nella quale si cer-
cano, si conqmsmnoefﬂ perdono le reputazioni. Il mo-
do in cui figuriamo in questo spazio pubblico non do-
vrebbe assolutamente preoccuparci. In certi momen-
ti Rousseau da I'impressione di far sua questa linea di
pensiero; i particolare, descrive se stesso come un uo-
mo che ha saputo mantenere la propria integiita di
fronte all'immeritata ostilita e alle calunnie del mon-
do. Ma quando esaminiamo le sue descrizioni di una
societa potenzialmente buona, vediamo che la stima
vi svolge ancora un ruolo e che in essa gli uomini vi-
vono moltissimo sotto gli occhi del pubblico. In una
repubblica che funzioni 1 cittadini si curano di quello
che pensano gli altri. In un passo delle Considerazio-
1t sul governo della Polomia Rousseau descrive come
gli antichi legislator: curavano che i cittadini si affe-
zionassero alla patria. Fra i mezzi usati a questo sco-
po c’erano 1 giochi pubblici; Rousseau parla dei pre-
mi col quali:

tra gii applaus: di tutta fa Greeia, s'incoronavanoc i vincitori
dermochi:eccocio che, infiammandoli continuamente di emu-
lazione e di glora, porté il loro coraggio e le loro virti1 a quv.l
arado di energia di cui oggi niente ¢1 puo pin das Iidea, e a
cul i moderni non riescono neppure a credere.

Qui la gloria e il riconoscimento pubblico sono im-
portantissimi; per di pity, la loro importanza ha eflet-
t1 molto benefici. Ma perché mai, se 'onore moderno
¢ una forza cosi negativa?

La risposta sembra essere I'uguaglianza, o meglio
quella reciprocita equilibrata su cui Puguaglianza si
regge. Potremmo dire {anche se Rousseau non lo di-
ce) che in simili repubbliche ideali ciascuno dipende-

B Considerazion sul governio della Polentia, i Scruir poliner, e, p.
1131,



va da ciascun altro ma la dipendenza era uguale per
tutti. Rousseau sostiene che la caratteristica decisiva
che trasformava giochi, feste e recite in occasioni di
patriottismo e virtl era la totale assenza di differen-
ziazioni o distinzioni fra le varie classi di cittadini. Ta-
li manifestazioni avevano luogo all’aperto, tutti vi era-
no coinvolti e il popolo era spettatore e spettacolo in-
steme, al contrario — cosi prosegue il passo — delle fun-
zioni religiose moderne, fra le pareti di una chiesa, e
soprattutto del teatro moderno, che si rappresenta in
locali chiusi, per entrare nei quali si deve pagare, ed &
affidato a una speciale categoria di professionisti che
presentano lo spettacolo ad altre persone.

Questo tema & al centro della Lettera a d'Alembert,
nella quale Rousseau contrappone ancora una volta il
teatro moderno alle feste pubbliche di una vera re-
pubblica, che sisvolgono all’'aperto. Egli mette in chia-
ro che 'aspetto chiave di queste assemblee virtuose &
l'identita di spetiatore e attore.

Ma quali saranno insomma 1 temi di questi spettacoli? Che co-

sa v1 s1 mostrera? Niente, se si vuole. Con la liberth, ovunque

¢'e affluenza di pubblico, regna pure il benessere. Piantate un
palo adorno di Hori in mezzo a una piazza, riunitevi mtorno

il popolo e avrete una festa. Ancor meglio: offrite gii spettato-

ri come spetiacolo, fateli attori ess stessi, fate che ciascuno s

veda e si arm negli altri, affinché tutts siano pitt umn >

Si direbbe che 'argomento profondo e inespresso
di Rousseau sia questo: una reciprocita perfettamen-
te equilibrata rende innocua la nostra dipendenza dal-
I'opinione e la fa essere compatibile con Ia liberta. La
reciprocita completa, insieme all'unita d'intenti che la
rende possibile, garantisce che seguendo l'opinione 10
non sia in alcun modo sottratto a me stesso; 1o conti-
nuo a “ubbidire a me stesso” in quanto membro di que-
sto progetto comune, di questa “volonta generale”. In

23 Letrera a d’Alembert sugli spettacoli, i Sertin politied, cit, p. 614,
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un simile contesto la preoccupazione per la stima &
compatibile con la liberta e I'umita sociale perché la
societa e tale che in essa tutti 1 virtuosi sono ugual-
mente stimati e lo sono per le stesse {gruste) ragioni.
Inunsistema dionore gerarchico regna invece la com-
petizione: la gloria di una persona non pud non esse-
re la vergogna, o almeno l'oscurita, di un'altra. Lunita
d'intenti va a pezzi, e in questo contesto il tentare di
conquistarmi il favore di un altro, che magari ha obiet-
tivi diversi dai mrei, non puo che essere alienante. La
cattiva dipendenza dagli altr1 s1 accompagna, para-
dossalmente, alla separazione ¢ all'isolamento;* quel-
labuona, che Rousseau non chiama affatto dipendenza
dagli altri, comporta l'unita di un progetto comune e
acddirittura un “io comune”.*®

Rousseau, dunque, & all'origine di un nuove di-
scorso sull’onore e la dignita; alle due maniere tradi-
zionali di concepire 'onore e l'orgoglio egli ne aggiunge
una terza, molto diversa. C'era una posizione che, co-
me ho ricordato sopra, criticava {'orgoglio e chiedeva
di allontanare da sé questa dimensione della vita uma-
na e di non preoccuparsi affatto della stima altrui; ma
¢’era anche un'etica dell’onore, apertamente non uni-
versalista e inegualitaria, per la quale la preoccupa-
zione per 'onore era il primo contrassegno della per-
sona onorevole. Chi non dava importanza alla repu-
tazione e non era disposto a difenderia non poteva es-
sere che un codardo, e quindi un uomo spregevole.

2% Poco pil avant: del passo delle Constderaziont sul governo delia Po-
forta che ho cnato sopra, Rousseau descrive le renon: della nestra so-
cietha depravata come “sarabande licenziose in cul s1 cercano relazion: se-
grete, macert che separano, che isolano maggormente gli comin e ne am-
molliscono vieppiiz L cuori” (te it Constderazion: sud goverio della Polosua,
m Scrutn poliner, cit, p. 1310

=0 D conrrat soctal, v 2384 tn G Heonorano sociale, w Serrere poline,
cit., . 731, Su questi argomentt ho tatto beneficio dalle mie discussionm
con Natalie Oman. Si veda il suo Forms of Conmion Space nr the Work of

Jeanr-Jacques Roussear, saggio di ricerca per il niasier {lauren iniermedia

deile unsversna americane), MeGill Umiversity, luglio 1991,
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Rousseau riprende il linguaggio di denuncia della
prima posizione ma non arriva a chiedere una rinun-
cia a ogni preoccupazione per la stima - anzi nel mo-
dello repubblicano, cosi come egli lo dipinge, la preoc-
cupazione per la stima & fondamentale. Laspetto in-
giusto dell’'orgoglio, o dell’'onore, & la lotta per la pre-
ferenza, che genera divisione, quindi (di fatto) etero-
dipendenza, quindi oblio della voce della natura, quin-
di corruzione, perdita del senso del limite ed effemi-
natezza. E il rimedio non sta nel negare I'importanza
della stima ma nell'abbracciare un sistema del tutto
diverso, caratterizzato dall'uguaglianza, dalla reci-
procita e dall'unitd d’intenti. Lunita d'intenti rende
possibile I'uguaglianza della stima, ma il fatto che in
questo sistema la stima sia uguale per principio ¢ a
sua volta essenziale per tale unita; sotto l'egida della
volonta generale tutti i cittadini virtuosi saranno ono-
rati in modo uguale. Nasce l'era della dignita.

Questa nuova critica dell'orgoglio, che non sfocia
in una mortificazione solitaria ma in una politica del-
I'uguale dignita, fu ripresa e resa celebre da Hegel con
la sua dialettica di servo e padrone. Per Hegel, che ri-
fiuta i vecchi discorsi sulla malvagita dell’'orgoglio, il
fatto fondamentale & che il pieno sviluppo umano &
possibile solo nella misura in cui si & riconosciuti; ogni
coscienza cerca riconoscimento in un'altra, e questo
non & un segno di scarsa virttt. Ma la concezione or-
dinaria, gerarchica dell'onore ha un difetto cruciale,
non sa rispondere al bisogno primario che spinge gli
uomini a cercare un riconoscumento. I perdenti nella
gara per I'onore restano senza un riconoscimento, ma
anche i vincitori sono frustrati, sia pure in modo pill
sottile, perché sono riconosciuti dai perdent: cioe da
coloro il cul riconoscimento, verosimilmente, non ha
un vero valore, dato che non sono pit soggetti liberi e
autosufficienti, allo stesso livello dei vincitori. La lot-
ta per il riconoscimento pud avere una sola soluzione
soddisfacente: un regime di riconoscimento recipro-
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co fra uguali. Hegel, seguendo Rousseau, trova que-
sto regime in una societad con uno scopo comune, una
societd in cul ¢ siano “un ‘noi’ che & un 'io’ che ¢ un
‘noi™ .27

Ma se vediamo Rousseau come colui che maugu-
ra la politica dell'uguale dignita, possiamo anche af-
fermare che la sua soluzione ha un difetto cruciale.
Luguaglianza della stima richiede - per riprendere la
domanda posta all'inizio di questo paragrafo — una
stretta unita d'intenti che appare incompatibile con
qualsiasi differenziazione. Per Rousseau l'aspetto
chiave di un'organizzazione politica libera & una ri-
gorosa esclusione di qualsiasi differenziazione dei ruo-
li; il suo principio base & che, per ogni relazione bi-
naria R che abbia a che fare col potere, ia condizione
di una societa libera & che i due termini che essa col-
lega siano identici. ¥Ry & compatibile con una societa
libera solo quando x=y. Questo & vero quando la rela-
zione comporta che gli x s1 conlrontino con gli y nel-
lo spazio pubblico, e non é solo vero, ma arcinoto,
quando la relazione & “esercita {a sovranita su”, Nel
contratto sociale il popolo dev'essere suddito e sovra-
no insieme.

In Rousseau ci sono ire cose che appaiono inse-
parabili: la liberta (o non dominio), 'assenza di ruoli
differenziati ¢ una strettissima unita d'intenti. Dob-
biamo dipendere tutti dalla volonta generale affinché
non nascano forme di dipendenza bilaterali.®® E stata
questa la massima delle forme pit: terribili di tirannia
omogeneizzante, dai giacobini ai regimi totalitari del
nostro secolo. Ma anche 1a dove il terzo elemento di
questa trinita viene messo da parte, l'idea di far colli-

fz Hegel, Fenomenologia dello spiro, e, vol | p. 132,

= Giustificando to sun famosa {o famugerata) tess che la persona co-
stretta a ubbidire alla legge ¢ “costrettn a essere libera”, Roussean ag-
giunge: “tale infau ¢ la condizione che, dando ogni citadine alla patra,
lo garanusce da ogni dipendenza personale.” (te 1L Contratio sociale, 1n
Scrueir politier, cit, pp. 734-733),



mare una liberth uguale per tutti con l'assenza di dif-
ferenziazioni continua a tentare; e dovunque essa re-
gni, sotto forma di pensiero femminista o di politica
liberale, il margine per riconoscere le differenze & mol-
to ridotto.

IV

Non & difficile concordare conl'analisi appena svol-
ta e desiderare di prendere le distanze dal modello
rousseauiano di dignita del cittadino; ma potremmo
ancora aver bisogno di sapere se qualsiasi politica del-
I'uguale dignita basata sul riconoscimento di qualita
universali sarebbe per forza di cose altrettanto omo-
geneizzante. Questo vale anche per quei modelli (da
me arruolati, forse con un po’ di arbitrio, sotto le ban-
diere di Kant) che separano la liberta uguale per tut-
ti dagli altr1 due elementi della trinita rousseauiana?
Tali modelli non solo non hanno niente a che fare con
lavolonta generale, ma astraggono completamente dal
problema della differenziazione dei ruoli: mirano so-
lamente all'uguaglianza dei1 diritti accordati ai citta-
dini. Ciononostante, questa forma diliberalismo & sta-
ta attaccata dai sostenitori pitt radicali della politica
della differenza perché incapace, in qualche modo, di
riconoscere come dovrebbe la differenza stessa. I suol
critici sono nel giusto?

E un fatto che esistono forme di questo liberalismo
degli uguali diritti che, nelle intenzioni dei loro stessi
fautori, possono riconoscere identita culturali distin-
te solo in misura molto limitata. Lidea che uno dei tra-
dizionali elenchi di diritti possa avere in un certo con-
testo culturale un'applicazione diversa da quella che
hainunaliro, che la sua applicazione debba tener con-
to di fini culturali che variano, & considerata del tutto
inaccettabile. Il nostro problema, dunque, é se questa
accezione ristretta dell'uguaglianza dei diritti sia 'u-

nica possibile; e se lo ¢, 'accusa di omogeneizzazione
appare ben fondata. Forse, perd, non & 'unica; io non
credo che lo sia, e pud darst che il modo migliore di
presentare il problema sia quello di inquadrarlo nel
contesto del caso canadese, dove esso ha avuto un ruo-
lo nella minaccia di scissione che pesa sul paese. In
effetti, nel lungo e inconciudente dibattito costituzio-
nale degli ultimi anni si sono scontrate, sia pure in mo-
do confuso, due concezioni del liberalismo dei diritti.

La questione ¢ venuta alla ribalta con l'adozione,
nel 1982, della Carta canadese dei diritti, che ha afli-
neato il nostro sistema politico con quello americano,
nel senso che ora anche noi abbiamo un elenco di di-
ritti che assicurano una base alla revisione giudiziaria
dellalegislazione atuttiilivelli di governo. Ovviamente,
non poteva non porsi il problema della relazione fra
questo elencoelerichieste di trattamento differenziato
avanzate dai [ranco-canadesi (e in particolare dal Qué-
bec) da un lato e dai popoli nativi dall’altro. La posta
in gioco era il desiderio di sopravvivenza di questi po-
poli, con la conseguenze richiesta di certe forme di au-
tonomia e autogoverno nonché della possibilita di adot-
tare certi tipi di legislazione considerati indispensabi-
li proprio per la sopravvivenza.

11 Québec, per esempio, ha adottato diverse leggi
che riguardano la lingua. Una di queste stabilisce chi
puo iscrivere i figli a una scuola di lingua inglese (non
i francofoni, né gli immigrati); un’altra prescrive che
le imprese con pit di cinquanta dipendent: usino sul
lavoro il francese; una terza vieta le insegne commer-
ciali di lingua non francese. In altre parole, il governo
det Québec ha imposto al residenti nello stato, in no-
me della sopravvivenza collettiva, delle restrizioni che
in altre comunita canadesi potrebbero facilmente es-
sere dichiarate illegitiime in nome della Carta.*? Il pro-

¥ In effett la Corte suprema del Canada ha invalidato uno di guests
provvedimenty, guello che vietava fe msegne commerciali in lingue diver-



blema fondamentale era se queste differenze fossero
accettabili o no.

Alla fine la questione & stata sollevata da una pro-
posta di emendamento costituzionale che ha preso il
nome dal luogo della conferenza in cui & stata formu-
lata per la prima volta, il lago Meech. L'emendamen-
to del Meech proponeva di riconoscere il Québec co-
me “societa distinta” e mirava a fare di questo rico-
noscimento una base dell'interpretazione giudiziaria
del resto della costituzione, compresa la Carta; sem-
brava aprirsi, in tal modo, la possibilita di interpreta-
zioni costituzionali diverse in parti diverse del paese.
Per molti una simile variazione era sostanzialmente
inaccettabile, e se cerchiamo di capire perché la con-
sideravano tale arriviamo al cuore del problema del
rapporto fra liberalismo dex diritti e diversita.

La Carta canadese segue la tendenza della secon-
da meta del Ventesimo secolo e basa la revisione giu-
diziaria su due motivazioni fondamentali: in primo
luogo definisce un insieme di diritti individuali mol-
to simili a quelli protetti, nelle democrazie occidenta-
li, da altre carte costituzionali e dichiarazioni dei di-
ritti — per esempio negli Stati Unitl e in vari paesi eu-
ropel; in secondo luogo garantisce 'uguaglianza di
trattamento det cittadini sotto una serie di aspetti — o,
detto in altro modo, li protegge da discriminazioni ba-
sate su una serie di motivi non pertinenti, come la raz-
za o il sesso. Nella nostra Carta ci sono anche molte
altre cose, ivi comprese le norme sui diritt1 linguistic:

se dal francese; ma nella sentenza 1 giudici hanno ricenosciuto che sarebbe
assolutamente ragionevole esigere clie tutte le insegne fossero anche 1in
[rancese, ed eventuaimente bilingul. In alire parole, seconde gli abitant
det Québee era ammussibile mettere fuori legge le insegne unilingut in m-
glese; fn cosa era mustificata dalla necessna di proteggere, focaimente, la
lingua francese. Questo significa, presumibilmente, che in un'altra pro-
vincia e restrizoni legali sulla lingua delle insegne potrebbero benissimo
essere invalidate (per ragionl completamente diverse). I provvedimento
suile insegne, fra Valtro, & ancora 1n vigore nel Québec grazie o un artico-
lo della Carta che in certi cast consente ai parlamenti locali di sospende-
re per un periodo linutato le sentenze der tribunali.
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e 1 diritti degli aborigeni, che possono essere viste co-
me concessioni di certl poteri a certe collettivita, ma
sono i due temi che ho prescelto a dominare la co-
scienza pubblica.

La cosa non ¢ accidentale. Oggi questi due tipi di
norme sono molto comuni in quer pacchetti di diritti
ben consolidati che formano la base della revisione
giudiziaria, e in questo senso il mondo occidentale, e
forse il mondo intero, sta seguendo il precedente ame-
ricano. Gli americani sono stati 1 primi a scrivere, e a
premunire da ogni attacco, una dichiarazione dei di-
ritti; Fhanno fatto mentre ratificavano la loro costitu-
zlone, e ne hanno fatto una condizione del suo buon
esito. Si potrebbe sostenere che non avevano le idee
del tutto chiare sulla revisione giudiziaria, intesa co-
me metodo per garantire 1 diritti in questione; ma la
revisione divenne rapidamente prassi. I primi emen-
damenti proteggevano gli individui, e qualche volta i
governi degli stati,?® dalle intrusioni del nuovo gover-
no federale; fu solo dopo la Guerra civile, nel periodo
del trionfo della Ricostruzione, ¢ soprattutto col Quat-
tordicesimo emendamento, che chiedeva un"uguale
protezione” per tutti i cittadini soggetti alle lege1, che
la non discriminazione divenne un tema centrale del-
la revisione giudiziaria. Oggi perd questo tema sta al-
lo stesso livello della norma pitt antica, quella della di-
fesa de1 diritti individuali, e nella coscienza pubblica
forse la precede.

Per diversi abitanti del “Canada inglese” una so-
cieta politica, facendo propri certi scopi collettivi, ri-

A Per esempio il Primo emendamento, che viets al Congresso di in-

trodurre una gualsiagi religione ufficiale, 1n origine non era destinato o se-
parare fa chiesa e lo state 1n quanto tali. Entd in vigors 1n un'epoca nel-
Iz quade molu statt avevano una chiesa ufficiale, ed era chiaramente de-
stinato a ympedire che il nuovo governo lederale interferisse con queste
soluzioni locali o e annullasse. Fu solo i sepuito, dopo it Quattordices-
mo emendamento, che queste restriziom imposte ab governo federale fu-
rono estese, seguendo la cosiddetia “dotinna dell'incorporazione”, a tutn
1 governt, a qualsiasi livello,
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schia di andare contro tutti e due questi articoli fon-
damentali della nostra Carta, e anzi di qualsiasi di-
chiarazione dei diritti accettabile. Innanzitutto uno
scopo collettivo pud imporre ai comportamenti indi-
viduali delle limitazioni che violano i diritti della per-
sona; e per molti canadesi non francofoni, s1a nel Qué-
bec sia altrove, tale paventata eventualita si ¢ gia ma-
terializzata con le leggi linguistiche di questo stato.
La legislazione del Québec infatt: stabilisce, come ho
gia ricordato, a che tipo di scuola i genitori possono
mandare 1 loro figli, e proibisce - & I'esempio pit no-
to — certi tipi di insegna commerciale. Per la verita
quest’'ultima norma era stata cassata dalla Corte su-
prema in quanto contraria non solo alla Dichiarazio-
ne dei diritti del Québec ma anche alla Carta, ed & tor-
nata in vigore solo grazie a una clausola di quest'ulti-
ma che permette, in certi casi, agli organi legislativi
di sospendere le decisioni dell'ordine giudiziario re-
lative alla Carta stessa (la cosiddetta notwithstanding
claise).

In secondo luogo, I'adozione di certi scopi colletti-
vi in nome di un gruppo nazionale potrebbe essere
considerata intrinsecamente discriminatoria, anche se
Ia violazione dei diritti individuali non fosse possibi-
le. Nel mondo modemo accade, invariabilmente, che
non tutti i cittadini che vivono sotto una certa giuri-
sdizione appartengano al gruppo nazionale che viene
cosi favorito, e si potrebbe pensare che cid provochi
giz di per sé una discriminazione. Ma anche a pre-
scindere da questo, & probabile che il perseguimento
di un fine di gruppo porti a trattare in modo diverso
chi & membro del gruppo e chi non lo &. Un esempio:
la legge 101 sulla scuola vieta (grosso modo} ai fran-
cofoni e agli immigrati di iscrivere i figli 1n scuole di
lingua inglese, mentre lo consente ai canadesi an-
glofoni.

Questa sensazione di uno scontro fra la Carta e la
politica di base del Québec & stata una delle ragioni
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dell'opposizione del resto del Canada all'accordo del
lago Meech. Quello che preoccupava era la clausola
della societa distinta, e la richiesta generale era che un
emendamento “proteggesse” la Carta da tale clausola
o almeno le desse la precedenza su di essa. In questa
opposizione ¢'era sicuramente anche una certa dose
di pregiudizio vecchio stile contro il Québec, ma ce-
ra anche una motivazione filosofica seria che qui dob-
biamo articolare.

Coloro che sostengono che i divitti individuali ven-
gono sempre per primi e debbono (accompagnati da
misure contro la discriminazione) avere la preceden-
za sui fini collettivi, parlano spesso da un punto di vi-
sta liberale che nel mondo angloamericano & diventa-
to sempre pitt comune. Questo punto di vista & nato,
ovviamente, negli Stati Uniti, e recentemente & stato
elaborato ¢ difeso da alcuni dei migliori filosofi e giu-
risti di quel paese, fra 1 quali John Rawls, Ronald-
Dworkin, Bruce Ackermann ¢ altri.?! Le formulazioni
dell'idea principale variano, ma quella che forse rias-
sume piti chiaramente il punto per no: pertinente &
stata espressa da Dworkin in un breve articolo intito-
lato Liberalisnio.??

Dworkindistingue due tip: di impegno morale, Tut-
{1 noi abbiamo delle 1dee sugli scopi della vita, su co-
sa costituisca una vita degna per la quale noi stessi e
gli altri dovremmo lottare; ma riteniamo anche di es-
sere tenuti a trattarci 'un l'altro in modo equo e ugua-
le, indipendentemente dall’idea che abbiamo de1 no-
str1 scopl. Possiamo chiamare “procedurale” il secon-
do impegno, mentre gli impegni che riguardano gli

3 John Rawls, A Theory of Jusirce, cit e Ld., Jusnee as Fairness: Poli-
fread Nor Meraphvsical, "Philosophy & Public Affans”, §4, 1985, pp. 223-
251; Ronald Dworkin, Taking Rights Seriausly, en,, ¢ Liberalison, in Public
aited Privaie Movalitv, a cura di Stuart Hampshire, Cambridge University
Press, Cambridge 1978; Bruce Ackermann, Social Justice mi the Liberal Sta-
te, Yale Umiversity Press, New Haven 980,

32 Ronald Dworkin, Eiberalisn:, c1t.




scopi della vita sono “sostantivi”. Dworkin afferma che
& liberale quella societa che, in quanto societa, non fa
sua una determinata visione sostantiva det fini della
vita e che &, invece, unita intorno a un forte impegno
procedurale a tratiare tutti con uguale rispetto. La ra-
gione per cui il corpo politico 1n quanto tale non pud
sposare una posizione sostantiva — per esempio non
pué consentire che fra 1 fini della legislazione ci sia
quello di rendere gli uomini virtuosi, in un qualche
senso di questo termine - & che cid comporterebbe una
violazione della sua norma procedurale; 'eterogeneita
delle societa moderne, infatti, & tale che inevitabil-
mente alcuni aderirebbero alla concezione della virth
che venisse favorita, e altri no. I primi potrebbero es-
sere in maggioranza e anzi molto probabilmente lo sa-
rebbero, perché in caso contrario una societh demo-
cratica non farebbe sua, verosimilmente, la loro vi-
sione; quesi'ultima, tuttavia, non sarebbe la visione di
tutti, e adottando tale posizione sostantiva la societa
non tratterebbe con uguale rispetto la minoranza dis-
sidente. In realta le direbbe: “agli occhi di questo cor-
po politico le vostre idee hanno meno valore di quel-
le dei vostri compatrioti piti numerosi”.

Alla base di questa visione del liberalismo, che ha
le sue radict nel pensiero di Immanuel Kant, ci sono
assunzioni filosofiche molto profonde. Tra le altre co-
se, questa & una visione per la quale la dignith umana
consiste in larga misura nell'autonomia, cioé nella ca-
pacita di ogni persona di farsi da sé un'idea della vita
buona. La dignita di una persona & associata non tan-
to a una particolare concezione della vita buona, tale
che allontanandosene uno sminuirebbe la propria di-
gnith, quanto al potere di considerare ¢ adottare que-
sta o quella concezione per conto proprio. Noi non r1-
spettiamo allo stesso modo questo potere m tuttl 1 sog-
getti se poniamo, ufficialmente, l'esito delle delibera-
zioni di alcuni al di sopra dell’'esito di quelle di altri;
una societd liberale deve rimanere neutrale riguardo
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alla vita buona e limitarsi a garantire che 1 cittadini,
quali che siano le loro opinioni, si trattino equamen-
te I'uno con l'altro, e che lo stato tratti tutti allo stes-
so modo.

La popolarita di tale concezione dell’'agente uma-
no, visto sopratfutto come soggetto di scelte autode-
terminant: o autoespressive, contribuisce a spiegare
la forza di questo modello di liberalismo; ma dobbia-
mo anche considerare che esso & stato sostenuto, con
grande forza e intelligenza, da alcuni pensaton “libe-
ral” degli Stat1 Uniti, e proprio nel contesto delle dot-
irine costituzionali della revisione giudiziaria.?® Per-
cid non sorprende che si s1a molto diffusa, ben al di
1a di coloro che potrebbero sottoscrivere una filoso-
fia specificatamente kantiana, l'idea che in una so-
cietd liberale non ci sia posto per una nozione pub-
blica del bene. E, come ha detto Michael Sandel, la
concezione della “repubblica procedurale”, che negli
Stati Unitt ha un'influenza molto forte sulla prassi po-
litica e ha contribuito a dare sempre pilt peso alla re-
visione giudiziaria sulla base del dettato costituzio-
nale a spese del processo politico ordinario, quello del-
la costruzione di maggioranze finalizzate all’azione
legislativa.?*

Ma una societa con fini collettivi come quelli del
Québecviola questo modello. I governi del Québec par-
tono da un assioma: il fatto che la cultura francese so-
pravviva e fiorisca nel loro stato & un bene. La societa
politica non é neutrale rispetto a coloro che vogliono
restare fedeli alla cultura degli antenati e coloro che
vorrebbero rompere con essa in nome di un autono-
mo sviluppo individuale. Ora, si potrebbe anche so-
stennere che & possibile, dopo tutto, adattare un fine

¥ Vedi per esempio gli argomenti esposti da Lawrence Tribe in Abor-
rioni: The Clasit of Absolnres, Norton, New York 1990,
) '1" M}Cimcl Sandel, The Procedural Repnblic and the Unencronbered
Self, “Political Theory”, 12, 1984, pp. 8198,



come la survivance a una societa liberale procedura-
lista: potremmo, per esempio, considerare la lingua
francese una risorsa collettiva che i singoli possono
desiderare di usare, e quindi cercare di salvaguardar-
la, cosi come s1 fa per il verde o per 'aria pura. Ma
questo argomento non rende conto per intero della
forza delle politiche finalizzate alla sopravvivenza. Non
si tratta soltanto di avere la lingua francese a disposi-
zione di tutti coloro che potrebbero sceglierla (cosa
che potremmo considerare lo scopo di alcune leggi fe-
derali sul bilinguismo degli ultimi vent'anni); si deve
anche garantire che qui, in futuro, esista una comu-
nita di persone che vorranno sfruttare questa possibi-
lita di usare la lingua francese. Le politiche di so-
pravvivenza cercano di creare attivamente dei mem-
bri di tale comunita, per esempio assicurandosi che le
generazioni future continuino a considerarsi {ran-
cofone. Non ¢'¢ modo di interpretare queste leggi co-
me una semplice fornitura di alcuni servizi a persone
gia esistenti.

Percio la gente del Québec, e con essa tutti coloro
che danno un'analoga importanza a questo tipo di fi-
ne collettivo, opta tendenzialmente per un modello di
societa liberale alquanto diverso. Essa ritiene che una
societa possa organizzarsi intorno a una definizione
della vita buona senza per questo sminuire coloro che
personalmente non condividono questa definizione;
la dove la natura del bene richiede che esso venga per-
seguito in comune, il bene diventa, percio stesso, un
probiema politico e pubblico. Secondo questa conce-
zione una societa liberale si dimostra tale per il modo
n cui tratta le minoranze, compresi coloro che non
condividono la definizione pubblica del bene, e so-
prattutto per 1 diritta che accorda a ognuno dei suoi
membri. Oggi, perd, 1 diritti in questione sono identi-
ficati con quelli, fondamentali e cruciali, che sono ri-
conosciuti come tali fin dagli inizi della tradizione li-
berale: diritto alla vita, alla liberta personale, a pro-
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cessi regolarni, liberta di parola e di pratica religiosa e
cosi via. Secondo questo modello si corre il rischio di
per dere di vista un confine essenziale, quando st par-
la di diritt fondamentali a proposito del fatto di po-
ter avere cose come insegne commerciali nella lingua
che si predilige. Dobbiamo distinguere, da un lato, le
liberta fondamentali, quelle che non dovrebbero mai
essere violate e percio vanno garantite fino a render-
le inattaccabili, e dall’aliro privilegi e immunita che
sono sl importanti ma possono essere revocati o limi-
tati {anche se ci vuole una ragione molto forte per far-
lo) per ragioni di interesse pubblico [public policy].

Per questa posizione una societa con fini colletti-
vi forti puo essere liberale purché sappia rispettare la
diversita, soprattutto quando ha a che fare con perso-
ne che non condividono 1 suoi fin1 comuni, e sappia
salvaguardare in modo adeguato 1 dirtti fondamen-
tali. Il perseguimento di tutti questi obiettivi generers,
sicuramente, tension: e difficoltd, ma non & impossi-
bile, e in linea di principio i problemi non sono pit
gravi di quelli a cun va incontro qualsiasi societé libe-
rale che debba conciliare, per esempio, la liberta e l'u-
guaglianza, o la prosperita e la giustizia.

Abbiamo quidue interpretazioni incompatibili del-
la societa liberale, e una delle grandi fonti delle attuali
discordanze & che nell'ultimo decennio queste due 1n-
terpretazioni si sono scontrate frontalmente. Quella
resistenza alla “societa distinta” che chiedeva di dare
la precedenza alla Carta veniva, in parte, da un atteg-
giamento proceduralista sempre pitt diffuso nel Ca-
nada anglofono; per chi accettava questo punto di vi-
sta, attribuire a un governo lo scopo di promuovere il
Québec come societa distinta significava riconoscere
un fine collettivo, e una simile mossa doveva essere
neutralizzata subordinandola alla Carta gia in vigore.
Ma dal punto di vista del Québec il tentativo di im-
porre un modello procedurale di liberalismo non so-
lo avrebbe privato, almeno n parte, la clausola della

47



societa distinta della sua forza di regola interpretati-
va, ma rivelava un rifiuto del modello di tiberalismo
sul quale il Québec stesso era fondato. Ognuna delle
due societa percepi I'altra in modo distorto nel corso
di tutto il dibattito sull’'accordo del lago Meech; ma in
questo ognuna percepiva l'altra con precisione — e
quello che vedeva non le piaceva. Il resto del Canada
vedeva che la clausola della societa distinta legittima-
va del fini collettivi; 1l Québec vedeva che il tentative
di dare la precedenza alla Carta imponeva una forma
di societa liberale che ¢li era estranea, e alla quale es-
s0 non si poteva adattare senza rinunciare alla pro-
pria identita,

Ho scavato a fondo in questo caso perché mi sem-
bra che illustri molto bene 1 problemi fondamentali.
C'e una forma di politica dell'uguale rispetto, custo-
dita come una reliquia da un certo tipo di liberalismo
dei diritti, che & inospitale verso la differenza perché
a) tiene ferma 'applicazione uniforme delle regole che
definiscono i diritti e b) vede con sospetto i fini col-
lettivi. Cid non significa, naturalmente, che tale mo-
dello cerchi di abolire le differenze culturali; sarebbe
un'accusa assurda. Ma lo definisco inospitale verso la
differenza perché non sa trovare un posto percio a cui
veramente aspirano i membri delle societa distinte,
cloe la sopravvivenza, che b) & un fine collettivo, e a)
richiedera quasi inevitabilmente qualche variazione,
da un contesto culturale all’altro, nel tipo di leggi che
consideriamo ammissibili. 1l caso del Québec lo di-
mostra chiaramente.

Ritengo che questa forma di liberalismo sia colpe-
vole dell’accusa che le viene rivolta dai sostenitori del-
la politica della differenza; ma per fortuna esistono al-
tri modelli di societa liberale che su a) e b} assumono

33 Vedi Guy Laforest, Lesprir de 1982, in Le Québec et la resiractura-
tion dut Canada, 1980-1992, (a cura di} Lows Balthasar, Guy Laforest e Vin-
cent Lemieux, Septenirion, Ouébes 1991,
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posizioni diverse. Queste [orme, ovviamente, chiedo-
no ancora che certz diritti vengano invariabilmente di-
fes1 (per esempio & impensabile che le differenze cul-
turali possano modificare I'applicazione dell’abeas
corpus); ma distinguono tali diritti fondamentali dal-
I'ampia gamma delle immunita e delle presunzioni di
trattamento uniforme che sono nate nella cultura con-
temporanea della revisione giudiziaria. Sono disposte
acommusurare 'importanza di cerii tipr di trattamento
uniforme rispetto alla sopravvivenza culturale, e a vol-
te optano per la seconda. Percié non sono, in ultima
analis1, dei modelli procedurali di liberalismo, ma si
fondano in maniera rilevante su giudizi concernenti
Cio In cul consiste una vita buona - giudizi in cui I'in-
tegrita delle culture riveste un posto importante.

Anche se qui non posso argomentare la mia posi-
zione, & chiaro che 10 tendo ad appoggiare questo ti-
po di modello. Ma oggl, indiscutibilmente, sono sem-
pre pitt numerose le societa che scoprono di essere
multiculturali, nel senso che comprendono pit co-
mumiaculturali decise a sopravvivere. Nel mondo mo-
derno la rigidita del liberalismo procedurale puo di-
ventare rapidamente impraticabile.

\%

Dunque la politica dell'uguale rispetto, almeno in
questa vanante pitt ospitale, pud essere assolta dal-
laccusa di omogeneizzare le differenze. C'2 perd un
altro modo di formulare tale accusa che ¢ pit diffici-
le da respingere - ma forse, cosi formulata, essa non
sarebbe affatto da respingere, come ora cerchero di
sostenere.

L'accusa alla quale penso & provocata da una tesi
che viene proposta, a volte, i difesa del liberalismo
“cieco alle differenze”, cioe che esso offre un terreno
neutrale sul quale possono incontrarsi e coesistere per-
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sone di tutte le culture. Stando a questa tesi prima ¢
necessario fare un certo numero di distinzioni - per
esempio fra cid che & pubblico e cid che & privato, o
fra politica e religione - e solo dopo averle fatte & pos-
sibile relegare le differenze oggetto di disputa in una
sfera che non interferisce con la politica.

Ma controversie come quella sui Versetti saranici
di Salman Rushdie dimostrano quanto sia errata que-
sta posizione. Per la maggioranza dell'Islam & impen-
sabile separare la politica e la religione in quel modo
che anoi, nelle societa liberali occidentali, appare scon-
tato. 1l liberalismo non ¢ un possibile terreno d'in-
contro per tutte le culture, & l'espressione politica di
un certo insieme di culture e appare del tutto incom-
patibile con altri insiemi. Inoltre - e molti musulma-
ni ne sono perfettamente consapevoli - il liberalismo
occidentale non & tanto un’espressione di quell'atteg-
giamento laico e postreligioso che ¢ cost popolare fra
gli intellettuali liberali quanto una filiazione organica
del cristianesimo; tale appare, almeno, dal punto di vi-
sta alternativo dell'Islam. La divisione [ra chiesa e sta-
to risale ai primissimi tempi della civilta cristiana; le
forme antiche di separazione erano molto diverse dal-
le nostre, ma la base degli sviluppt moderni era gia sta-
ta posta. Lo stesso termine secolare apparteneva in ori-
gine al vocabolario cristiano.’®

Tutto questo per dire che il liberalismo non puo né
deve arrogarst una completa neutralita culturale. Il li-
beralismo & anche un credo militante, e sia la varian-
te ospitale da me adottata, sia le sue forme pit rigide
hanno degli steccati da innalzare. Ci saranno delle va-
riazioni quande si tratta di applicare l'intero elenco
dei diritti, ma non di fronte all'incitamento all'assas-

3¢ Questo punto & stato argomentato molie bene da Larry Siedenlop
wn Liberalisny: The Christtan Commection, “Times Literary Supplement”, 2+
30 marzo 1989, p. 308. Anch’ic ho discusso questi probiemi in The Rushdie
Controversy, “Public Culture”, 2, n. , autunno 1989, pp. 118-122.

50

simo. Tuttavia non dobbiamo vedere una contraddi-
zione in questo; in politica simili distinzioni sostan-
ziali sono ineludibili, e almeno un liberalismo, quello
non procedurale che ho descritto sopra, ¢ pienamen-
te disposto ad accettare questo fatto.

Cio non toglie che la controversia continui a esse-
re fonte di disturbo. Lo & per una ragione che ho gia
ricordato: tutte le societa stanno diventando sempre
pitt multiculturali, e nello stesso tempo pill porose —
anzi queste due trasformazioni procedono di pari pas-
so (“porose” significa che sono pilt aperte alle migra-
ziom multinazionali, che sono pitt numerosi i loro
membri che vivono la vita della diaspora e hanno il
proprio centro altrove). In una simile situazione c'é
qualcosa di imbarazzante nel rispondere semplice-
mente: “Noi, qui, facciamo cosi”. E la risposta che si
deve dare davanti a casi come quello di Rushdie, nei
quali il “facciamo cosi” riguarda questioni come il di-
ritto alla vita e la liberta di parola; ma l'imbarazzo na-
sce dal fatto che ¢’& un numero considerevole di cit-
tadini 1 quali appartengono anche loro a quella cultu-
ra che mette in questione il nostro orizzonte filosofi-
co. E abbiamo il difficile compito di tener conto del
loro senso di marginalizzazione senza compromette-
re 1 nostri principi politict fondamentali.

E qui arriviamo alla questione del multiculturali-
smo cosi come viene spesso dibattuta oggl, cioé met-
tendo in primo piano le imposizioni di certe culture
su certe altre e la presunzione di superiorita che ne &
il motore. Le societa liberali occidentali sono consi-
derate sommamente colpevoli in questo senso, in par-
te per il loro passato coloniale e in parte perché mar-
ginalizzano quel segmenti della loro popolazione che
provengono da altre culture, e in questo contesto la ri-
sposta “Noi, qui, facciamo cosi” puo apparire rozza e
msensibile. E anche se, per la natura stessa della co-
sa, qui il compromesso & pressoché impossibile - Fo-
micidio o si vieta o si permette - l'atteggiamento che
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la risposta presuppone & sentito come sprezzante; ¢
spesso, in verita, questa impressione & corretta. Tor-
niamo cosi al problema del riconoscimento.

Nel paragrafo precedente 'oggetto del contendere
non era il riconoscimento di un uguale valore - o al-
meno, non in un senso forte; era se ammettere la so-
pravvivenza culturale come scopo legittimo, se con-
cedere che fosse legittimo prendere in considerazione
fini collettivi nella revisione giudiziaria, o in altri pro-
getti politico-sociali importanti. Si chiedeva di per-
mettere, entro limiti ragionevoli, che le culture difen-
dessero se stesse; ma qui stiamo considerando un’al-
tra richiesta, quella che tutti riconoscano l'uguale va-
lore di culture diverse; la richiesta di non lasciarle sol-
tanto sopravvivere, ma di prendere atto che sono pre-
Z10se.

Come intendere questa richiesta? In un certo sen-
so essa & gid operante, in una forma narticolata, da
diverso tempo. Sono ben piit di cento anni che le po-
litiche nazionalistiche traggono impulso, in parte, dal-
la sensazione di certi popoli di essere disprezzati, o ri-
spettati, da chi li circonda; e le societh multinaziona-
li possono andare a pezzi perché, o soprattutio per-
ché, manca il riconoscimento (chiaramente percetti-
bile) dell'uguale valore di un gruppo da parte di un al-
tro. A mio parere & questo che sta accadendo oggi in
Canada - anche se la mia diagnosi sara sicuramente
contestata da qualcuno. E sulla scena internazionale
Iipersensibilita di certe societa, in teoria chiuse, all'o-
pinione mondiale - evidenziata dalle loro reazioni ai
dati raccolti, per esempio, da Amnesty International,
o dailoro tentativi di costruire, attraverso 'UNESCO, un
nuovo ordine mondiale dell'informazione — attesta
I'importanza del riconoscimento esterno.

Ma tutto questo & ancora an siclt e non fiir sicl, per
usare un gergo hegeliano. Gli stessi protagonisti sono
spesso 1 primi a negare di essere mossi da simili con-
siderazioni e invocano invece altri moventi, come la
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disuguaglianza, lo sfruttamento ¢ l'ingiustizia, Sono
pochissimi, per esempio, gli indipendentisti del Qué-
bec disposti ad ammettere che cio che li porta a lot-
tare & sopratiutto la mancanza di un riconoscimento
da parte del Canada inglese.

Il fatto nuovo, percio, & che oggi la nichiesta di r1-
conoscimento ¢ esplicita; ed ¢ stata resa tale, nel mo-
do che ho indicato sopra, dalla diffusione dell’idea che
¢ il riconoscimento a formarci. Possiamo dire che gra-
zie a questa idea oggi il misconoscimento ¢ salito di
grado, diventando un danno che pud essere messo,
senza esitazioni di sorta, allo stesso livello di quelli ci-
tati nel capoverso precedente.

Uno degli autort chiave di questa transizione ¢ si-
curamente il defunto Frantz Fanon, che nel suo in-
fluente Les dammnés dela Terre®” ha sostenuto che la prin-
cipale arma dei colonizzatori é stata 'imposizione del-
la loro immagine dei colonizzat: sui popoli sottomes-
si; questi ultimi, perliberarsi, devono innanzitutto pur-
garsi di tale avvilente immagine di sé. Secondo Fanon
la via che conduce a questa liberta & una violenza pa-
ri alla violenza originaria dell'imposizione straniera;
non tutti coloro che hanno ripreso le sue idee lo han-
no seguito anche in questo, ma il concetto di una lot-
ta per cambiare 'immagine di sé che ha luogo sia den-
tro il sottomesso sia contro il dominatore ha trovato
un’applicazione vastissima, fino a diventare un'idea
cruciale di certe correnti femministe nonché un ele-
mento molto importante del dibattito contemporaneo
sul multiculturalismo.

Il luogo principale di questo dibattito &, in senso
ampio, il mondo dell'istruzione, e un suo punto foca-
le timportante & costituito dai dipartimenti umanistici
delle universita, nei quali circola la richiesta di modi-
ficare, ampliare o cancellare il “canone” degli autori

37 Maspero, Paris 1961 w0 4. ! dannan della terea, Einoudi, Tornno
1975,
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pitt acereditati in quanto quello attualmente in auge ¢
formato quasi esclusivamente da “maschi bianchimor-
ti". Si dovrebbe fare posto alle donne e a persone di
razza o cultura non europea. Un secondo punto foca-
le & la scuola secondaria, dove sistacercando, peresem-
pio, di mettere a punto dei programmt afrocentrici per
gli allievi delle scuole prevalentemente nere.

Laragione, o almeno la ragione principale, per cul
si propongono questi cambiamenti non & che a tutii
oli studenti potrebbe venire a mancare qualcosa d'im-
poriante per Vesclusione di un certo sesso, o di certe
yazze e culture, ma che le donne e gli studenti dei grup-
pi svantaggiati ricevono, direttamente o per omissio-
ne, un'immagine di sé che li sminuisce, come se ogni
creativita e ogni valore appartenessero, Intrinseca-
mente, ai maschi di origine europea. Percio 'amplia-
mento e cambiamento del curriculum ¢ necessario non
tanto per assicurare a tutti una cultura meno risiret-
ta, quanto per dare a chi finora & stato escluso il rico-
noscimento che gli & dovuto. La premessa di fondo di
queste richieste é che il riconoscimento forgia l'iden-
tith, e la forgia, in particolare, in senso fanoniano: i
gruppi dominanti tendono a consolidare la propria
egemonia inculcando nei soggiogati un'immagine di
inferiorita. Percio la lotta per la liberta e 'uguaglian-
za deve passare per una revisione di tale immagine, ¢
i programmi multiculturali sono visti come un amto
a questo processo di revisione,

La logica — raramente espressa in modo chiaro -
che sta dietro alcune di tali richieste sembra dipende-
re dal postulato che si deve uguale rispetto a tutte le
culture; & una logica che emerge dalla natura delle cri-
tiche rivolte agli ideatori dei programmu tradizionali.
La tesi di fondo di queste critiche & che i giudizi di va-
lore sui quali, in teoria, tali programmi si basavano
erano, in realtd, viziati da ristreitezza mentale e in-
sensibilits, o peggio ancora dal desiderio di degrada-
re gli esclusi. Ne consegue che in assenza di questi fat-
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tor1 di distorsione det veri giudizi di valore, condotti
su opere diverse, metterebbero tutte le culture pitt o
meno sullo stesso piano. Lattacco, naturalmente, puo
venire anche da un punto di vista pit radicale, neo-
nietzscheano, che metta in questione lo stesso statu-
to dei giudizt di valore in quanto tali, ma in mancan-
za di questo passo estremo (sulla cut coerenza ho dei
dubbi) mi sembra che si debba parlare di una pre-
sunzione di uguale valore.

Qui vorrei sostenere che ¢’ qualcosa di valido in
questa presunzione, che pero non ¢ affatto aproble-
matica e comporta una sorta di atto di fede. Essa po-
stula (presuntivamente) che tutte guelle culture uma-
ne che hanno animato mtere societa per un lasso di
tempo considerevole abbitano qualcosa di importante
da dire a ogni essere umano. Ho scelto questa formu-
lazione per escludere sia ambients culturali particola-
rt all'interno di una societa sia brevi [asi1 di una gran-
de cultura. Non ¢'& motivo di credere che, per esem-
pio, le diverse forme d'arte di una cultura data deb-
bano avere tutte lo stesso valore, o un valore comun-
que considerevole; e ogni cultura puo attraversare una
fase di decadenza.

Ma quando definisco “presuntiva” questa tesi in-
tendo dire che & un'ipotesi di partenza con la quale
dovremmo accostarci allo studio di qualsiasi altra cul-
tura; la sua validith va dimostrata in concreto at{ra-
verso lo studio effettivo della cultura altra. In verita,
se questa & abbastanza diversa dalla nostra potrem-
mo avere una nozione ex ante quanto mai nebulosa di
quali siano i suoi contributi validi: infatti se una cul-
tura ci & sufficientemente lontana la sua stessa idea
di valore ci apparira strana ¢ aliena. Accostarsi, po-
niamo, a un raga coi presupposti di valore mmpliciti
nel clavicembalo ben temperato significherebbe non
capirne mai nulla; & necessaria quella che Gadamer
ha chiamato “fusione degli orizzonti”. Dobbiamo im-
parare a muovercl in un orizzonte pitt ampio, entro il
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quale cid che prima era lo sfondo, dato per scontato,
delle nostre valutazioni pud essere riclassificato co-
me una delle possibilita esistenti, insieme allo sfondo
(diverso) della cultura che ci era prima estranea. La
“fusione degli orizzonti”*® opera attraverso lo svilup-
po di nuovi vocabolari comparativi grazie ai quali pos-
stamo articolare questi contrasti;® per cul se e quan-
do, alla fine, troviamo un supporto fattuale alla no-
stra ipotesi iniziale, cid accade sulla base di una com-
prensione di che cosa sia "valore” che non potevamo
assolutamente avere all'inizio. Siamo arrivatia un giu-
dizio anche attraverso una trasformazione dei nostri
crifert.

Si pud sostenere che dobbiamo una presunzione
di questo tipo a tutte le culture, e pitt avanti spiegherd
su che cosa si potrebbe fondare una simile tesi. Da
questo punto di vista il sospendere la presunzione pud
essere considerato frutto di puro e semplice pregiudi-
z1o o malevolenza; potrebbe addirittura equivalere al-
la negazione di un'uguale dignita. E possibile che ci
sia questo, o qualcosa di simile, dietro le accuse lan-
ciate dai difensori del multiculturalismo a1 difensor
del canone tradizionale; che i primi, supponendo che
la riluttanza dei secondi ad ampliare il canone derivi
da un ymscuglio di pregiudizio e malevolenza, li ac-
cusino di postulare, arrogantemente, la propria supe-
riorith sui popoli un tempo soggetti.

La nostra tesi presuntiva c1 aiuterebbe a spiegare
come mai le richieste del multiculturalismo partano
dai principi, gia affermati, della politica dell'uguale
rispetto. Se il sospenderla equivale a una negazione

¥ FLG. Gadamer, Wafiriterr nnd Methode, Mohr, Tabingen 1975, pp.
289-290; tr. 1t. Gianni Vatlimo, Verita ¢ metodo, Bompiani, Milano 19832,
pp. 356-357.

* Ho discusso pitn dettaghiztamente city che tutto questo unplica in
Coniparison, History, Tz, in Myith and Philosopliy, (a cura di) Frank Rev-
nolds e David Tracy, State Universuy of New York Press, Albuny 1990; ¢
Understanding and Eifmoceniricity, m Philosophy and the Human Sewen-
ces, Cambridge University Press, Cambridge 1985,
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dell'uguaglianza, e se la mancanza di un riconosci-
mento ha conseguenze importanti per l'identita de-
gli esseri umani, abbiamo de1 buoni argomenti per
insistere sulla sua universalizzazione come estensio-
ne logica della politica della dignita. Come tutti de-
vono avere diritt: civili uguali e diritti di voto uguali
mdipendentemente dalla razza o dalla cultura, cosi
per tutti st dovrebbe presumere che la loro culiura
tradizionale abbia valore. Ma questa estensione, per
quanto sembri discendere logicamente dalle norme,
generalmente accettate, dell’'uguale dignita descritte
nel secondo paragrafo, non si armonizza facilmente
con esse perché mette in questione quella “cecita al-
le differenze” che sta al loro centro. E tuttavia sem-
bra veramente discenderne, per quanto in modo non
lineare.

Non sono sicuro che il chiedere questa presunzio-
ne come diritto sia giustificato; ma possiamo mettere
da parte un simile problema perché la richiesta che
viene avanzata pare molto pili forte. Lidea & che un
adeguatorispetto dell'uguaglianza esiga molto pitt del-
la semplice presunzione che studi ulteriori ¢i faranno
vedere le cose in questo modo, ¢ che pretenda degli ef-
fettivi giudizi di uguale valore, relativi ai costumi e al-
le credenze delle culture altre. Tali giudizi appaiono
impliciti nella richiesta di includere certe opere nel ca-
none, ¢ nella convinzione che ne segue che finora non
vi s1ano state inserite solo per pregiudizio, malevo-
lenza o desiderio di dominare. (E chiaro che logica-
mente la richiesta di inclusione pué essere separata
dalla tesi dell'uguale valore. La richiesta potrebbe suo-
nare: “Includete queste opere, anche se possono esse-
re inferiori, perché sono le nostre”. Ma non & cosi che
parla chi l'avanza.)

C'eé perd qualcosa di assolutamente sbagliato in
una nichiesta fatta in questa forma. Ha senso chie-
dere come diritto che ci s1 accosti a certe opere pre-
sumendo, nel modo descritio sopra, che abbiano va-
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lore; ma non pud aver senso chiedere come diritto un
giudizio conclusivo e finale che stabilisca che il loro
valore & grande, o uguale a quello delle opere di altri.
In altre parole, se il giudizio di valore deve registra-
re qualcosa di indipendente dai nostri voleri e desi-
deri non puo essere dettato da un principio etico. Esa-
minando la cultura C o vi troveremo cose di grande
valore o non ce le troveremo: ma chiederc: di trovar-
le non ha molto pili senso che chiedercr di trovare la
Terra rotonda o patta, la temperatura dell’aria alta o
bassa.

Ho detto gueste cose in maniera un po’ piatta, men-
tre, come tutti sanno, & in corse una vivace contro-
versia sull “oggettivitd” det giudizi in questo campo e
suE problema se anche qui ci sia una “verita della co-
sa” come quella che sembra esserci nella scienze del-
la natura ~ o se, addirittura, oggettivita” sia un mi-
raggio anche in tali scienze. Qui mi manca lo spazio
per “affrontare tale questione, che ho discusso altro-

e.*9 Non ho molta simpatia per queste forme di sog-
UBt’ElViSH’iO cheamio pai ere sono pervase da una gran-
de confusione; ma ¢’z anche una confusione di tipo
speciale nell'invocarle in questo contesto. 1l bersaglio
morale e politico della protesta & costituito da cerli
giudizi di inferioritd ingiustificati che - cosi s1 dice -
colplscono le culture non egemoni. Ma se questi giu-
dizi sono, in ultima analisi, solo una questione di vo-
lontd, non ¢ piti un pr oblema di giustificazione. Non
mpronunc;ano pii1, propriamente, dei giudizi che pos-

ano essere giusti o sbagliati: si esprime gradimento
0 mancato grachmento, si approva o si respinge unal-
tra cultura. In tal caso, per0, la protesta dovra cam-
biare bersaglio, investendo il rifiuto di dare la propria
approvazione, e la validita o meno dei giudizi non avra
niente a che fare con tutto cit.

0 8i veda la prima parte di Sortrees of the Self, ci; et au

A questo punto, perod, l'atto con cut s1 dichiara che
le creazioni di un'alira cultura hanno valore e quello
con cui ¢i si dichiara dalla parte di quella cultura an-
che se le sue creazioni non sono poi cosi grandiose di-
ventano indistinguibili, La differenza sta solo nelleti-
chetta. Eppure, nor malmente il primo atto & visto co-
me una genuina espressione di rispetto, mentre il se-
condo & spesso vissuto come un paternalismo insop-
portabile. I presunti beneficiari della politica del ri-
conoscimento - coloro che potrebbero trarne un be-
neficio effettivo - tracciano una distinzione cruciale
fra 1 due atti; sanno che quello che vogliono & rispet-
to, non condiscendenza. E qualsiasi teoria che can-
celli questa distinzione crea, almeno prima facie, una
distorsione di alcuni aspetti cruciali della realta con
cui pretende di confrontarsi.

In questo dibattito, in effetti, s1invocano assai spes-
50 teorie soggettiviste e neonierzscheane messe insie-
me frettolosamente, derivate in molti casi da Foucault
o Derrida, le quali affer mano che tutti 1 giudizi di va-
lore s1 basano su critert che in ultima analisi i sono
imposti e consolidano ulteriormente le strutture di po-
tere. Dovrebbe essere chiaro perché in questo conte-
sto proliferano teorie de! genere; l'idea di un giudizio
favorevole da fornire su richiesta non ha senso, a me-
no che qualcuna di esse non sia valida. Oltretutto il
dare un simile giudizio su richiesta & un atto di una
conchscendenza da togliere il fiato; nessuno potrebbe
intenderlo sertamente come un atto di genuino ri-
spetto. Ha pilt la natura di un finto rispetto, concesso
perl'insistenza del presunto beneficiario, e implica og-
gettivamente un certo disprezzo per la sua intelligen-
za. 1 sostenitori delle teorie neonietzscheane cercano
di shuggire a questo groviglio di ipocrisie trasforman-
do l'intero problema in una questione di potere e con-
tropotere; ma allora non si tratta piti di rispetto, st trat-
ta di stare da una parte, di solidarietd. Questa perd
non ¢ una soluzione soddisfacente, perché a chi si
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schiera con una delle parti sfugge la motivazione es-
senziale di questo tipo di politica, che & proprio la ri-
cerca di riconoscimento e rispetto.

Oltretutto, e anche se si potesse chiederlo, nella fa-
se attuale I'ultima cosa che si vorrebbe dagli intellet-
tuali eurocentrict & un giudizio positivo sul valore dj
culture che non hanno studiato approfonditamente.
Un vero giudizio di valore presuppone, come abbiamo
visto, la Fusione degli orizzonti normativi; presuppone
che lo studio delValtro ci abbia trasformato al punto
che non giudichiamo piit solo coi nostri criteri origi-
nari. Un giudizio favorevole emesso prematuramente
non sarebbe solo condiscendente, ma anche etnocen-
trico: parlerebbe bene dell'altro perché & come noi.

E qui ¢’ un altro problema, molto grave, per gran
parte della politica del multiculturalismo: parados-
salmente (ma forse dovremmo dire tragicamente) la
richiesta perentoria di giudizi di valore favorevoli &
omogeneizzante, perché implica che si possiedano gia
dei criteri per la formazione di questi giudizi. Ma in
realta i criteri che abbiamo sono quelli della civilta
nord-atlantica, per cui i nostri giudizi, implicittamen-
te e inconsciamente, faranno rientrare a forza gli al-
tri nelle nostre categorie — per esempio penseremo i
loro “artisti” come creatori di “opere” che poi noi po-
tremo includere nel nostro canone. La politica della
differenza, invocando implicitamente i nostri criteri
come metro di giudizio di tutte Ee civilta e culture, puo
finire per rendere tutti uguali.®

# Troviamo le stesse assunzton: omogeneszzant alla base della rea-
#tone negativa che molti hanno di fronte alle rivendicaziom di una supe-
riorita della civilta occidentale per gualche aspetto determinato, per esem-
o per fe scienze naturall. Se tutte le culture hanno dato det contributi di
valore non € possibile che questi contributi s1ano wdentici, o anche che rap-
presentine lo stesso tipo di valore; chi se lo aspettasse sotiovaluterebbe
enormemente le differenze esistend, Al limne, la presunzione delluguale
valore immagina un wverso in cul le vame culure st completano o vi-
cenda con contributi di lipo moito diverso, e questa idea non solo & com-
patibile con det giudizi di "superiorita sollo un certo aspetta”, ma li esize,
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In questa forma la domanda di uguale riconosci-
mento ¢ inaccettabile; ma la storia non finisce qui. I ne-
mict del multiculturalismo presenti nelle universita
americane hanno individuato questo punto debole e
Fhanno usato cormne pretesto per mettere da parte il pro-
blema. ma questa mossa non funziona. Una risposta
come quella, attribuita a Bellow, che ho citato, sopra,
ciog che saremo felici di leggere il Tolsto] zull quando
arrivera, mette a nudo gli abissi dell’'etnocentrismo. Qui
c'g, per cominciare, 'assunzione che l'eccellenza debba
avere una forma a noi familiare: gli zulii debbono pro-
durre un 7olstroy. E in secondo luogo si assume anche
che il loro contributo sia ancora di 1a da venire: quari-
do produrranno un Tolstoj... E chiaro poi che queste
due assunzioni sono strettamente legate: cost, se gli zulit
devono produire il nostro stesso tipo di eccellenza la lo-
ro solasperanzasta, ovviamente, nel futuro. Roger Kim-
ball lo dice in modo pili crudo: “Piaccia o no ai multi-
culturalisti, la scelta che ci sta davanti oggi non & quel-
la fra una cultura occidentale ‘repressiva’ e un paradi-
S0 n1L11t1CL1}tle*"zle ma queila fra cultura e barbarie. La
civilta non & un dono, & una conquista - una fragile con-
quista, che ha un continuo bisogno di essere consoli-
data e difesa dagli assedianty, interni ed esterni”.*?

Deve pur esserci una via di mezzo fra la domanda,
mautentica e omogeneizzante, di un riconoscimento di
uguale valore da un lato e il murarsi da soli entro i pro-
pricriteri etnocentrici dall'altro. Le altre culture esistono,
e dobbiamo vivere sempre pill insieme, sia su scala mon-
diale sia, strettamente mescolati, in ogni singola societa.

Quella che ¢’ & la presunzione di uguale valore
che ho descritto sopra: un atteggiamento che pren-
diamo quando ci imbarchiamo nello studio dell’al-
tro. Forse non c¢'é bisogno di chiedersi se sia una co-
sa che gli altri possono pretendere da noi, come lo-
ro dirtto; potremmo anche chiederci soltanto se & in

2 Tanred Radicals, "New Crierion”, gennwo 1991, p, 13,
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questo modo che noi dobbiamo accostarci a loro.

E questo il modo, allora? Come si pud fondare que-
sta presunzione? Uno dei fondamentiche sono stati pro-
posti & religioso. Herder, per esempio, aveva una visio-
ne della provvidenza divina per la quale tutta questa ric-
chezza di culture non era accidentale, ma era stata vo-
luta per realizzare una pitt grande armonia. [o non pos-
so mettere fuori legge questa visione; ma restando a un
livello puramente umano, si pud sostenere che é ragio-
nevole supporre che quelle culture che hanno dato un
orizzonte disignificato a un gran numero di esseri uma-
ni, dai caratteri e dal temperamenti piti diverst, per un
lungo pertodo di tempo ~ che hanno, in altre parole, da-
to espressone al loro senso del buono, del santo, del de-
gno di ammirazione - possiedano quasi certamente
qualcosa che merita da parte nostra ammirazione e r1-
spetto, anche se & accompagnato da molte cose che dob-
biamo aborrire e respingere. Ma forse possiamo dirlo
anche in un altro modo: ci vuole una suprema arro-
ganza per scartare a priori questa possibilita.

E forse, dopo tutto, qui & in gioco una questione
morale. Ci basta avere il senso del limite della nostra
parte nell'intera storia dell'uomo per accertare questa
tes1 presuntiva, e solo l'arroganza, o qualche difetto
morale analogo, pud privarcene. Ma quello che la te-
st presuntiva ¢t chiede non & una serie di giudizi di
uguale valore perentori e inautentici, & un'apertura a
un tipo di studio culturale comparativo che produrra
delle fusioni, e quindi non potra non spostare 1 nostri
orizzonti. E soprattutto ci chiede di ammettere che
siamo lontanissimi da quell’'orizzonte ultimo nel qua-
le il valore relativo delle varie culture potrebbe esser-
c1 evidente; il che significherebbe rompere come un'il-
lusione della quale sono ancora prigionieri moiti “mul-
ticulturalisti”, insieme ai loro oppositori pilt acces1.™?

43 C's una critica mteressantissima di entrambs gli schicrament estre-
mi (dalla quale, in questa discussione, ho preso molte cose) in Benjamin
Lee, Towards a Crineal hrirernationatisin (di prossima pubblicazione}.
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Lotta di riconoscimento nello stato
democratico di diritto”

di Jurgen Habermas

Le moderne costituziom derivano dall'idea giusra-
zionalistica che siano gli stessi cittadini a decidere au-
tonomamente di riunirsi in una comunita di conso-
ciati giuridici liberi ed eguali. La costituzione pone in
vigore esattamente quet divitti che essi devono reci-
procamente riconoscersi se vogliono legiitimamente
disciplinare la loro convivenza con strumenti di dirit-
to positivo. Con ¢id vengono gia presupposti 1 concet-
ti di “diritto soggettivo” e di “persona giuridica indi-
viduale” quale titolare di diritti. Anche se il diritto mo-
derno fonda rapporti statalmente sanciti di ricono-
scimento intersoggettivo, i diritti che ne dervano tu-
telano ogni volta la vulnerabile integrita di soggetti
giuridici individualmente presi. Cio che alla fine con-
ta & tutelare quest: soggetii individuali, anche se resta
vero che lintegrita di ciascun singolo, in sede sia giu-
ridicastamorale, dipende dall'intatta siruttura deirap-
porti di riconoscimento intersoggettivo. Ma una teo-
ria de1 diritt1 siffatta, dalla dichiarata prospettiva -
dividualistica, & poi in grado di spiegarci quelle lotte
di riconoscimento che sembrano ruotare sull'artico-
lazione e affermazione di identita colletiive?

Una costituzione pud essere intesa come un pro-
getto storico che ogni generazione di cittadini rico-
mincia a portare avanti, Nello stato democratico di di-

Saggo apparso anche in "Ragion Pranca”, anno I, n. 3, 1994, pp.
132-165.




ritto il potere politico si esercita attraverso una dop-
pia codificazione. La trattazione istituzionale dei pro-
blemi emergenti e la mediazione procedurale degli in-
teressi devono potersi intendere anche come realizza-
zione di un sistema dei diritti." Senonché nell’arena
politica sono sempre attori collettivi quelli che si af-
frontano, disputando su scopi collettivi e sulla distri-
buzione di beni collettivi. Solo in tribunale e nel di-
scorso giurtdico sono direttamente in causa aziona-
bili diritti individuali. Ma anche il diritto vigente, di
fronte a bisogni e situazioni d'interesse nuove, vuole
essere interpretato in mamera nuova, Questa chsputa
sull'interpretazione e attuazione di diritti storicamente
insoddisfatti & una lotta su diritti legittinm in cui, an-
cora una volta, sono coinvolti attori collettivi che re-
sistono al disconoscimento della loro dignita. In que-
sta “lotta per il riconoscimento” s1 articolano - come
ha dimostrato Axel Honneth - le esperienze collettive
diunaintegrita violata.> La domanda &: possiamo con-
ciliare questi fenomeni con una teoria dei diritti im-
postata in senso individualistico?

Le conquiste politiche del liberalismo e della so-
cialdemocrazia, derivate dal movimento d'emancipa-
zione borghese e dal movimento operaio europeo, sug-
geriscono una risposia affermativa. Entrambi i feno-
meni hanno certo perseguito lo scopo di abolire la di-
scriminazione di determinati gruppi e quindi la divi-
sione classista della societa. Tuttavia la lotta per le-
mancipazione di quei collettivi cui erano negate pari
opportunita sociali di vita si & dovunque compiuta, con
il prevalere del riformismo social-liberale, attraverso
la lotta dello stato sociale per universalizzare i diritti
dei cittadini. Dopo la bancarotta del socialisino reale

' 1. Habermas, Faktzitdt tod Gelrreng, Subywkasp, Frankdurt a/i. %99?‘;
ta it L Ceppa, F::ftzcnomm Guerni ¢ Associati ed., Milano 1996, cap. 3.

* A Honneth, Kwnpf o Auerkennung, Suhr I\amp, Frankfurt a/M.
19492,
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dobbilamo anzi considerare questa prospettiva come
I'unica via disponibile. La massa della popolazione de-
ve poter vivere in una fondata aspettativa di sicurez-
za, giustizia sociale e benessere, a partire dal fatto che
o status del lavoro salariato dipendente viene inte-
grato da diritti sociali di ripartizione e da diritti poli-
ticidi partecipazione. Nel capitalismo, le diseguali con-
diziont sociali di vita devono essere compensate da
una pitt giusta distribuzione dei beni collettivi. Que-
sto scopo & senzaltro conciliabile con la teoria dei di-
rittt, gracché i "basie goods” (nel senso di Rawls) o so-
no distribuitl individualmente (come denaro, tempo
libero e servizi) oppure sono usatl individualmente
(come le infrastrutture di trasporto, sanita e scuola),
e dunque possono essere concessi in forma di diritti
mndividuali a prestazioni dello stato.

Sembra tuttavia - almeno all'apparenza — che il
problema debba porsi altrimenti quando ci troviamo
di fronte a pretese di riconoscimento che sono avan-
zate da identita collettive e mirano a equiparare for-
me di vita culivrali diverse, Per queste pretese s1 bat-
tono oggt femmimste, minoranze di societa multicul-
turali, popoli in lotta per l'indipendenza nazionale,
nonché quelle regioni ex coloniali che rivendicano sul
piano internazionale I'equiparazione delle loro cultu-
re. E se davvero il riconoscimento di tradizioni e for-
mie di vita marginalizzate - sia nel contesto di una cul-
tura maggioritaria sia nella societa mondiale domi-
nata dall'Occidente - dipendesse da garanzie di srarus
e di sopravvivenza? Dipendesse cioé da quel genere di
diritti collertivi che Fanno saltare l'idea tradizionale del-
lo stato democratico di diritto, "liberale” in quanto ri-
tagliato su diritti individuali?

A questa domanda Charles Tavlor da una risposta
differenziata, che fa compiere un grosso passo avanti
alla discussione. Come mostrano perd gli interventi
SUCCESSIVI, t SUe! pensieri originali provocano anche
delle eritiche. Nel punto decisivo Taylor rimane am-
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biguo. Egli differenzia tra loro due versioni dello sta-
to democratico di diritto, definendole come liberali-
smo 1° e liberalismo 2°. Questa definizione suggerisce
che la seconda versione, da lui preferita, implichi sol-
tanto la correzione di una concezione inadeguata dei
principi liberali. A ben vedere, tuttavia, la lettura di
Taylor minaccia questi stessi principi, mettendo in que-
stione il nucleo individualistico del moderno concet-
to di liberta.

1. La “politica del riconoscimento” di Tavior

Possiamo convenire sull'osservazione di Amy Gut-
mann, secondo cui “l'essere pienamente e pubblica-
mente riconosciuti come cittadini eguali pud richie-
dere due forme di rispetto: a) il rispetto dell'identita
irripetibile di ogni individuo, indipendentemente dal
sesso, dalla razza o dall’etnia, e b) il rispetto di quelle
attivith, pratiche e modi di vedere il mondo che sono
particolarmente apprezzati dai (o tipici dei) membri
di gruppisvantaggiati, come le donne, gli asiatico-ame-
ricani, gli alroamericani, i nativi americani e molti al-
tri gruppi presenti negli Stati Uniti”.? Lo stesso vale
naturalmente peri Gastarbeiter [lavoratori ospiti] e gli
stranieri nella Germana federale, per i croat in Ser-
bia, i russi in Ucraina, 1 curdi in Turchia, cosi come
per 1 disabili, gli omosessuali, eccetera. Questa ri-
chiesta di riconoscimento mira non tanto a eguaglia-
re le condizioni sociali dell'esistenza, quanto a tutela-
re l'integrita delle forme di vita e delle tradizioni in cui
siriconoscono 1 membri dei gruppi discriminati. Cer-
to il misconoscimento culturale & quasi sempre lega-
to a grossolane discriminazioni sociali, e le due cose

% A, Gutman, Introduzione a Ch, Taylor, Multiciduanlismo, eon con-
tributi di A, Guimann, $.C. Rockfeller, M. Walzer e 8. Woll, 2 1t. G. Riga-
monti, Anabas:, Milano 1993, pp. 18-19,
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si potenziano a vicenda. Cid che invece appare con-
troverso ¢ se la rnchiesta b) discenda dalla richiesta a)
— cioe dal principio di pari rispetto per ciascun indi-
viduo —, oppure se queste due richieste, almeno in cer-
te situazioni particolari, non debbano necessaria-
mente confliggere.

Taylor da per scontato che la salvaguardia delle
identita collettive entrl in conflitto con il diritio a pa-
r1 liberta individuali - cioé con il concetto kantiano di
urspriingliches Menschenrecht [diritto originario del-
l'uvomo] - tant’e vero che in caso di contrasto si deve
decidere a guale delle due richieste si debba dare la
precedenza. Taylor fonda la sua tesi sulla seguente con-
siderazione. Siccome la richiesta b) chiede il rispetio
di quelle particolarita da cui la richiesta a) sembra fa-
reastrazione, il principio di pari trattamento dovra far-
si valere in programmi politici di senso contrario: per
un verso in una politica rispettosa delle differenze cul-
turali, per I'altro in una politica di universalizzazione
dei diritti soggettivi. La prima deve bilanciare 1 costi
che la seconda, nella forma di un livellante universa-
lismo, sembrerebbe pretendere. Taylor enuncia que-
sto contrasto — che, come vorrei dimostrare, egli non
ha motivo di costruire — nei concetti del “buono” e del
“giusto” che sono propri della teoria morale. Liberali
come Rawls e Dworkin propongono un ordinamento
giuridico eticamente neutrale, che assicuri a ciascuno
pari opportunita nel perseguimento della sua perso-
nale concezione del bene. Per contro, comunitaristi
come Taylor e Walzer contestano la neutralita etica del
diritto, e possono quindi permettersi di pretendere dal-
lo stato di diritto anche la promozione attiva di deter-
minate concezioni della “vita buona”.

Taylor st riferisce all'esempio canadese della mi-
noranza {rancofona (che nella provincia del Québec
costituisce peraltro la maggioranza). Essa pretende
che si conceda al Québec — all'interno della nazione —
il diritto di formare una societa suf gereris; questa so-
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cietd dovrebbe tutelare localmente l'integrita della sua
forma di vita (di contro alla cultura maggioritaria an-
glosassone) attraverso regole che per esempio vietino
alla popolazione francofona e agli immigranti di iscri-
vere i proprt bambini alle scuole inglesi, oppure che im-
pongang\ﬁ francese sia come lingua di lavoro (in azien-
de con pitidi cinquanta impiegati) sia come lingua com-
merciale. A questi “fini collettivi” una teoria dei diritti
pensata nellasua prima versione dovrebbe decisamente
opporsi: una societa con fim collettivi come quelli del
Québec viola il modello del liberalismo 1°, ritasliato
su;.dh_'itti individuali. “Secondo questo modello si cor
re il rischio di perdere di vista un confine essenziale
quando si parla di diritti fondamentali a proposito del
fatto di poter avere cose come insegne commerciali
nella lingua che si predilige. Dobbiamo distinguere,
da un lato, le liberta fondamentali, quelle che non do-
yrebbero mai essere violate e percio vanno garantite
fino a renderle inattaccabili, e dall’altro privifegi e im-
munita che sono si importanti ma possono essere re-
vocati o limitati (anche se ci vuole una ragione molto
fo;’te per farlo} per ragioni d'interesse pubblico [pu-
blic policy]."* Taylor propone percid un contromodel-
lo che — legittimando in certe circostanze una limita-
zione dei diritt: fondamentali per far sopravvivere for-
me di vita, o culture, minacciate — autorizza pro-
grammi politici che intenzionalmente vogliono “crea-
re attivamente_ dei membri di tale comunita, per esem-
pio assicurandosi che le generazioni future continui-
no a considerarsi francofone. Non ¢’& modo d'inter-
pretare queste leggi come una semplice fornitura di
certi servizi a persone gia esistenti” 3

Anzitutto, questa presunta inconciliabilita viene
sostenuta da Taylor presentando una “teoria dei dirit-

5 " . ; .

. Ch. Taylor, La politea del riconoscinenie, nel presente volume a
B,

° Ivi, p. 46,
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ti” nella versione insufficiente del cosiddetto liberali-
smo 1°. In secondo luogo, egli né inquadra con chia-
rezza il caso canadese né mette bene a fuoco le sue di-
mensioni giuridiche. Prima perd di affrontare questi
ultimi due punti, vorrel dimostrare che una “teoria dei
diritti” correttamente intesa non & affatto cieca nei
confronti delle differenze culturali.

Liberalismo 1° & per Taylor quella teoria secondo
cui a tutti i consociali vengono garantite, sotto forma
di diritt1 fondamentali, eguali liberta soggettive: in ca-
so di conflitto i tribunali decidono quali diritti spetta-
no a chi. Ma cosi il principio dell'eguale rispetto st
esprimerebbe soltanto in quell'autonomia giuridica di
cul l'individuo si serve per realizzare un proprio pro-
getto di vita. Questa lettura del sistema dei diritti ri-
mane paternalistica 1n quanto dimezza il concetto di
autonomia. Essa trascura il fatto che 1 destinatari del
diritio possono acquistare autonomia (in senso kan-
t1iano) solo nella misura in cui possono intendersi an-
che come gli auton delle leggl cui si assoggettano in
quanto privati. Il liberalismo 1° misconosce la coori-
ginarieta di autonomia privata e autonomia pubblica.
Non si tratta qui di una integrazione meramente estrin-
seca dell'autonomia privata, bensi di una connessio-
ne interna e concettualmente necessaria. In fin deicon-
11, 1 soggetti giuridici privati non potrebbero neppure
godere di pari liberth individuali se prima non stabi-
lissero chiaramente — esercitando msieme la loro au-
tonomia civica — quali siano i loro interessi e criterti le-
gittimi, nonché gli aspetti rilevanti con cul trattare in
maniera eguale I'eguale e in maniera diseguale il di-
seguale.

Se no1 prendiamo sul serio questo legame trferro
tra stato di diritto e democrazia, allora diventa subito
chiaro perché if “sistema dei diritti” non possa essere
cleco né verso le condizion: sociali diseguali né verso
le differenze culturali. Il daltonismo che affligge la let-
tura de1 dirvitti nel liberalismo 1° scompare non appe-
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na si riconosca anche ai titolari dei diritti individuali
una identita mtersoggettivamente concepita, Le perso-
ne (quindi anche i soggetti giuridici) acquistano iden-
tita solo tramite socializzazione.® Se cio € vero, una
teoria dei diritti rettamente intesa richieders comun-
que una “politica di riconoscimento” che tutelj I'inte-
grita dell'individuo anche riguardo al nesso di vita co-
stitutivo della sua identita. A questo fine non c'a nes-
sun bisogno di elaborare “contromodelli” che partano
da una diversa prospettiva normativa per correggere
il taglio individualistico del sistema dej diritti. Basta
realizzare fino in fondo questo stesso sistema. E cer-
to sarebbe difficile pensare a questa realizzazione pre-
scindendo dai movimenti sociali e dalle loi (e politiche.
E cio che ci insegna per esempio la storia del fem-
minismo, il quale nel corso degli anni ha dovuto adot-
tare strategie sempre nuove perrealizzare i suoi objet-
tivi di politica giuridica superando ogni sorta di resi-
stenze, Nell'ultimo secolo, i moviment femministi del-
le “pari opportunitd” hanno ripercorso lo stesso mo-
dello evolutivo gia tracciato dallo sviluppo del diritto
occidentale. Questo modello puo essere descritto co-
me dialettica tra eguaglianza giuridica ed eguaglian-
za fattuale (eguaglianza “de jure” versus eguaglianza
“de facto”). Eguali competenze giuridiche concedono
liberta d'azione il cui uso differenziale 1011 promuove
Peguaglianza fattuale delle situazioni divita e delle po-
sizioni di potere. Per un verso — se non vogliamo che
il senso normativo dell'eguaglianza giuridica si rove.
sci nel contrario — bisogna naturalmente realizzare i
presupposti fattuali che consentono a tutti di utiliz-
zare, con pari opportuniti, le competenze giuridiche
loro assegnate. Per un aliro VETSO, tuttavia, questo rie-

~®J, Habermas, hidividinerung direir Vergesellschafting, in Nachme-
taphysiscies Denlen, Suhrkamp, Frankfurt /M, 1988:11- 11, M. Callon, in-
dividuazione trane socwlizzazione, 1n 1] pensiero post-mietafisico, Latey-
z3, Roma-Bart 1991, pp. 184236,
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quilibrio delle situazioni di fatto eicielie posizioni ch
potere non deve produire interventi norma}h'{:z_atql.‘i
che coartino il margine d'azione gle,i Qotenzm}l i‘yu_llo-
ri impedendo loro di organizzarsi l'esistenza in for mie
autonome. Finché restringiamo la nostra ottica sol-
tanto alle garanzie dell’autonomia privata — rimuo-
vendo il nesso interno che ricollega i chrz}‘u m'dltvzduz_lh
det privati all'autonomia pui?bhca dei Cittg};_iun pall iEe.—
cipanti alla produzione giuridica - la pohuca de dli-
ritto & destinata a oscillare senza rmmd}p tra ghi estr e-
mi di un paradigma giuridico 1ib¢rale a la Lo;iqg e il
paradigma giuridico aftrettantg) miope di uno stagf) s0-
cio-assistenziale. Tutto cio ”\faie anche nel con%} onti
della "parita di trattamento” tra uomo e donna.
La politica liberale ebbe come suo primo ObIEE}EVO
quello di sganciare Pacquisizione di status dalliden-
tith sessuale, garantendo cosi alle donne una egua-
glianza di opportunita - che prescindeva dai risultati
concreti — nella lotta per posti d_i.iavoro, prestigio so-
ciaie, titoli di studio, cariche POlEtiChG eccetera. Sent
nonché guesta pariﬁcazio_ne i‘ori‘ﬂ&ig ( nemmeno og:gf
del tutto realizzata) non fece che ev;de:nzmre ancp};
di pitt la disparita di trattamento che di fatto le colpi-
va. A ¢id ha inteso reagire la politica d{f!lo stafo socia-
le. Esso ha emanato - soprattutto nell'ambito del Eh-
ritto alla previdenza sociale, d;rrltt(.) del lavql‘o e dnlt‘-
to della famiglia — tutta una serie di normative riguar-
danti gravidanza, maternita, svantaggi sociali m €aso
di divorzio. Nel [rattempo pero0 la critica fermmlmsta
ha dovuto applicarsi non solo alla inadempienza de!—
le richieste liberali, ma anche alle conseguenze al'}ibl—
valent1 di certe politiche vincenti dello stato sqcmig_.
Pensiamo at maggioririschidi Eicenzmi}}egnp derivanti
alle donne da questo privilegiamento gzund;go, a'llfl lo-
ro presenza statisticamente piti elevata nei livelli sala-

7 DL Rodhe, Jrustuee and Gender, Harvard Umiversity Press, Came
bridee {(Mass.y 1989, parte prima.
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riali pii1 bassi, a che cosa debba intenders: per “bene
del bambino”, alla progressiva “femminilizzazione”
della poverta, e cosi via. Da un punto di vista giuridi-
CO esiste una ragione strutturale per questo tipo di di-
scriminazione riflessivamente prodotta. Si tratta del-
le classificazioni eccessivamente generalizzanti im-
piegate peridentificare situazioni di svantaggio e grup-
pi emarginati. Queste “false” classificazioni cetermi-
nano interventi di normalizzazione e di "livellamento”
dell’esistenza che rovesciano di fatto le presunie com-
pensazioni in discriminazioni di nuovo tipo, capovol-
gendo la tutela della liberta in sottrazione di essa. Per
la politica femminista il “paternalismo” dello stato SO-
ciale assume un significato letterale, giacché 1 poteri
legislativo e giudiziario si orientano a modelli inter-
pretativi tradizionali, limitandosi a rafforzare ali ste-
reotipi esistenti dell'identita sessuale.

La classificazione det ruoli sessuali e delle diffe-
renze di genere mveste strati fondamentali dell'auto-
comprensione culturale di una societa. Soltanto og-
gi, grazie al femminismo radicale, ci siamo resi con-
to del carattere fallibilistico di questa autocompren-
sione, cioé di come essa sia sempre suscettibile di re-
visione e intrinsecamente contestabile. Cio su cu; il
femminismo giustamente insiste & che - volendo crea-
re pari opportunita di utilizzo per liberta individua-
li solo formalmente concesse — gli aspetti che rendo-
no significative le differenze tra esperienze e situa-
zioni-di-vita di determinati gruppt maschili o fem-
minili devono sempre essere preventivamente di-
scussinella sfera politica, anzi nella controversia pub-
blica circa l'interpretazione adeguata dei bisogni.®
Proprio questa lotta femminista per le pari opportu-
nita dimostra in maniera esemplare quanto sia oggi
necessario trasformare il vecchio paradigma giuridi-

# N. Fraser, Struggle over Needs, 1 Eadem, Unrudy Practices, Unaiver-
sity of Minnesola Press, Oxford 1989, pp. 144-160.
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co. La disputa tradizionale —se I’autongmia\d?i sog-
getti giuridici si tuteli meglio con le liberta 1'115:1'17\771—
duali della concorrenza privata oppure con i diritii a
prestazioni dello stato in favore dei clienti delle bu-
rocrazie del benessere — cede cosl il posto a una con-
cezione ginndica proceduralista, secondo la quale il
processo democratico deve assicurare nello stesso
tempo I'autonomia privata e I'autonomia pubblica. T
diritti individuali con cui le donne dovrebbero pro-
gettarsi autonomamente l'esistenza privata non pos-
sono essere formulati 1n maniera adeguata se nondo-
po che le dirette interessate (e 1 divetti int(?res_satl}_al?—
biano articolato e giustilicato (in cfiscussm?m pubbli-
che su casi tipici) gli aspetti volta a volta 1'1‘le,vant1 al-
Ia parita (o disparita) di trattamento. Cosi T'autono-~
mia privata di cittadini eguali vuole sempre essere as-
sicurata parallelamente allattivazione della loro au-
tonomia civica. R

Una lettura “liberale” del sistema de1 diritti c}ne
ignorasse questo nesso finirebbe per [raintendere I'u-
niversalismo dei diritti nei termini di un astratto li-
vellamento delle differenze: proprio di quelle diffe-
renze sociali e culturali che devono invece essere serm-
pre pitt valorizzate - affinando la nostra sensibilita nei
confronti dei diversi contesti - se vogliamo realizzare
per vie democratiche il sistema dei diritti. Luniversa-
lizzazione dex diriit1 dei cittadini continua a rappre-
sentare il “motore” per una differenzia;ione, progres-
siva del sistema dei diritti. Ma per tutelare l'integrita
de1 soggetti giuridict questo sistema f:ieve anche equi-
parare e tutelare con rigore - sotto il contrqlio degli
stessi cittadini — 1 contesti di vita che garantiscono la
loro identita. Se si corregge la lettura parziale della
teoria dei diritti in favore di una concezione demo-
cratica del realizzars: dei diritta fond.gm}r_entaﬁ, alforeg
non c'& piti bisogno di compensare il liberalismo 1
con un modello che introduca diritti collettivi supple-
mentari.
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2. Lotte di riconoscinento: fenomem e livelli d'analisi

Femminismo, multiculturalismo, nazionalismo e
Iotta_ contro il colonialismo eurocentrico sono feno-
menl apparentati benché distinti. Lelemento unifi-
cante consiste nel fatto che - nell'opporsi a repressio-
€, emarginazione e disconoscimento — sia donne e
mmoranze etnico-culturali sia nazioni e culture lotia.
1o per ottenere il riconoscimento delle loro identita
collettive. Né importa che cid avvenga nel contesto di
una cultura maggioritaria piutiosto che nel quadro
della comunita delle nazioni. Si tratta di movimenti
di cmancipazione i cut obiettivi politici si definiscono
anzitutto in termini culturali, anche se devono quasi
sempre fareiconti anche con neguaglianze socio-eco-
nomiche e dipendenze politiche.

\ a)ll femmipismo & la causa di chi - non certo come
minoranza - si contrappone a una cultura dominante
che interpreta asimmetricamente il rapporto det sessi
negando la parita dei diritti. La differenza delle espe-
rienze e delle situazioni sessuali di esistenzy non trova
una considerazione adeguata né sul piano giuridico né
sul piano informale; Fautocomprensione culturale del-
le donne.e il loro contributo alla cultura comurne non
trovano il riconoscimento che spetterebbe loro: nel-
Yambito delle definizioni dominanti, i bisogni femmi-
nili non possono neppure essere sufficientemente arti-
co:lat{. Cosl la lotta politica per il riconoscimento co-
mincia come lotta per Interpretare prestazioni e inte-
ressi iega_tl al sesso; nella misura in cuj ha successo, es-
sa modifica con l'identita collettiva femminile anche il
Lapporto tra i sessi, incidendo_immediatamente su]-
autocomprensione maschile. E l'intera scala sociale
dei valori a essere messa in discussione; le conseguen-
ze di questa problematizzazione si spingono fin dentro
gh amb;ﬁ privati e intimi della vita, coin\?()lrrendo le con-
suete distinzioni tra sfera privata e sfera p:;nlbbiica.g

?8S. Be abi fi a 0 Tl :
barte. erthabib, Situaing the Self. Polity Press, Oxford 1992, seconda
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b) La lotta delle minoranze einiche e culturali per
il riconoscimento delle loro identita collettive costi-
tuisce un problema diverso. Anche questi movimenti
di emancipazione mirano a superare una divisione il-
fecita della societa, e in questo senso anche l'auto-
comprensione della cultura maggioritaria dovra es-
serne coinvolta. Tuttavia, dal punto di vista di questa
cultura maggioritaria, interpretare diversamente pre-
stazioni e interessi altrui non deve per forza modifi-
care il proprio ruolo nelia stessa maniera in cuilarein-
terpretazione dei rapporti tra i sessi modifica il ruolo
maschile.

I movimenti d'emancipazione operanti nelle so-
cietd multiculturali non costituiscono un fenomeno
unitaro. Essiaffrontanosfide di tipo diverso aseconda
che minoranze interne diventino consapevoli della pro-
pria identitd oppure che nuove minoranze sorgano at-
iraverso I'immigrazione. A seconda, anche, che questi
problemi vengano affrontati da stat1 che, in base alla
loro storta e cultura politica, s1 considerino fin dall'i-
nizio terra d'immigrazione oppure da stati che solo a
posteriori abbiano adattato la loro autocomprensione
all'integrazione di culture straniere. La sfida sara tan-
to pitt grande quanto pitt profonde sono le differenze
di religione, razza e cultura, oppure 1 dislivelli stori-
co-culturali che s1 tratta di superare. La sfida sara tan-
to pitt dolorosa quanto piti le tendenze all'autoalfer-
mazione assumono un carattere fondamentalistico e
reattivo, vuoi perché l'esperienza dell'impotenza spin-
ge la minoranza a forme di lotia regressive, vuoi per-
ché questa minoranza deve prima risvegliare la co-
scienza delle masse mobilitandole nell’articolazione e
nella costruzione di una nuova identita,

c} Da tutto cid andra distinto il nazionalismo di
quelle popolazioni che - sullo sfondo di un comune
destino storico - vogliono essere tutelate non solo co-
me collettivitd etmicamente e linguisticamente omo-
genee, ma anche come un popolo di stato politica-
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mente autonomo. Lobiettivo dei vari movimenti na-
zionalistici fu quasi ovunque rappresentato dallo “sta-
to nazionale” cosi com’esso si costitui in forma re-
pubblicana sulla scia della Rivoluzione francese. Ita-
lia e Germania, in confronto agli stati nazionali della
prima generazione, furono per cosi dire delle nazio-
ni “ritardate”. Un altro contesto fu quello rappresen-
tato dall'epoca della decolonizzazione dopo la Se-
conda guerra mondiale. Ancora diversa fu la costel-
lazione che vide la disgregazione d'imperi come quel-
lo turco, austro-ungarico o sovietico. Da cio va tenu-
ta distinta la situazione dj minoranze nazionali come
quella basca, curda o nord-irlandese, che si sono co-
stituite solo parallelamente alla formazione d'uno sta-
to nazionale. Un caso tutto speciale & pol rappresen-
tato dallo stato d'Israele, che & nato da un movimen-
tonazional-religioso e dall'orrore di Auschwitz nel ter-
ritorio del mandato inglese di una Palestina rivendi-
cata dagli arabi.

d) Infine, “eurocentrismo” e “predominio cultura-
le dell’'Occidente” sono parole chiave per una lotta di
riconoscimento sostenuta sul bianointernazionale.La
Guerra del Golfo ¢i ha di nuovo richiamato alla men-
te questa dimensione. All'ombra di una storia colo-
niale nonancora dimenticata, Iintervento alleato & sta-
to percepito — sia dalle masse religiosamente ispirate
sia da intellettuali laici - come un disconoscimento
dell'identita e della mndipendenza del mondo arabo-
islamico. Le cicatrici di un mancato riconoscimento
continuano a caratterizzare le relazioni storiche tra
Occidente e Oriente, e ancor pit specificamente il rap-
porto del Primo mondo con ciod che prima si definiva
come Terzo.

Gia da questa sommaria classificazione di feno-
meni si pud vedere come la controversia costituzio-
nale del governo canadese con il Québec si collochi al
confine tra i casi b) e ¢). Senza peraltro giungere al Ji-
vello secessionistico della fondazione di un vero e pro-
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prio stato, la minoranza francofona Iot?a _ewdente-
mente per diritti che le spetterebbero senz'altro nel ca-
so in cul anch'essa fosse dichiarata nazione indipen-
dente {come di recente & avvenuto a Croaria, Slgve-
nia, Slovacchia, stati baltici e Georgia). Qu(ista mino-
ranza francofona mira perd a formare uno stato nel-
lo stato”: soluzione per la quale st offre un ampio ven-
taglio di modelli associativi che va dalle regolamenta-
zioni di uno stato lederale a pit allentati legami di ti-
po confederale. In Canada, al decentramento dei po-
teri statali st aggiunge il problema dell autonomia cul-
turale di una minoranza che, nell'ambito del proprio
territorio, vorrebbe farst maggioranza relativa. Ma, na-
turalmente, ogni cambio di colore nella cultura di mag-
gioranza farebbe nascere nuove minoranze.

"~ Differenti sono pol non soltanto i fenomep;phe 'ab?
biamo elencato da a) fino a d), ma anche 1hl1v’ell{ di
analis1 con cui no1 li possiamo afﬁ'ontz}re:. Lindagine
di Taylor attraversa almeno rre diversi tipi di discorso
che vengono innescati da questi fenome;u_.

e) Nel dibattito americano sulla polztrca{ CO}.TL}E{'
ness questi fenoment diventano i_o‘s;ljoumo per chiar ;1—:
si le idee sul valore della modernita.'” Ma nessuno det
due partitt che discutono sembra voler syzlgppatc ve-
ramente la modernita come un progetto irrinunciabi-
le e autofondato.!* I radicali vogliono balzare corag-
giosamente nel postmoderno e congedare cosi vecchie
f=a T ! ” ; .
figure totalizzant1 del pensiero. I tradizionalisti assu-
mono invece questo alteggiamento come il sintomo di
una crisi che sarebbe padroneggiabile solo con levp—
cativo ritorno alle tradizion classiche dell'Occidente.
Questo dibattito possiamo benissimo lasciarlo da par-

. g
18 Cfr. P Berman (a cura di), Debainig AC., Delt Publishing, NF.‘W Xolvfx
1992 (soprattutio il contribute di J. Searle, Stormr over the Hiversiy, v,
0. §5-123). 7 o
Pl i 1. Habermas, Der philosophische Diskirs dor A-I“udmgn., Suhl;“_lmp’
Frankfur a/M. 1985; (e . E. Agaza,  discorso filasofivo della moderiing,
i arM. ;L . 2
Laterza, Roma-Ban 1987,



te: per un verso ci aiuta pochissimo a capire le lotte di
riconoscimento che scoppiano negli stati democrati-
ci di diritto e per I'aliro non ci aiuta per nulla a trova-
re loro possibili soluzioni politiche. 12

[) Su un livello diverso si collocano i discorsi spe-
cialistici della filosofia, quando partono dai fenome-
nisopraelencati per descrivere problemi generali. Que-
sti fenomeni evidenziano le difficolta inerenti all'inte-
sa tra culture diverse. Essi possono fare luce sul rap-
porto moralitd/eticita, oppure sulla relazione interna
significato/validita, dando nuovo alimento al vecchio
problema se sia possibile trascendere il contesto del-
la lingua e della cultura, oppure se tutii gli standard
di razionalita restino sempre legati a determinate tra-
dizioni e immagini del mondo. Vistosi effetti di di-
sgregazione nelle societa multiculturali e una babilo-
nica confusione linguistica nell'ipercomplessa societa
planetaria sembrano quasi costringerci ad adottare
concezioni olistiche del linguaggic e visioni conte-
stualistiche del mondo. Queste, a loro volta, sembra-
no indurci allo scetticismo nei confronti d’'ogni prete-
sa universalistica di natura cognitiva o normativa. 1]
ramificato — e tutt’altro che concluso — “dibattito sul-
la razionalita” produce certo anche conseguenze sui
concetii di “buono” e di “giusto” con cui operiamo nel-
'analizzare le condizioni di una “politica del ricono-

2 Clr. fe giuste osservaziont di A. Gutman sul metodo delle smasche-
ramento decostruzionista: “Questa riduttiva visione deg critert della valu-
lazione inteflettuale viene spesso proposta per difendere 1 grupm sotio-
rappresentati nelle universita e svantaggiat nella societh, Ma ¢ diffieile
vedere come potrebbe servive a quaicuno, dato che & una visione che fal-
sifica se stessa logreamente e praticamente, La tesi dol decostruziomsmo
¢ che i eritert intellettuali non sizno aftro che il mascheramento di una vo-
lonta di potenza. Dal che segue, secondo guesta logica, che anche sotio la
tesi der decostruttivisty dovrebbe nusconders: guesta votontd di potenza.
Ma allora che senso ha preoceupars: tanto der problem: inteflettuali, se
cid che realmente si vaole & solianto il potere politico? La via che passa
per 1 problem: intelletiuali non & certo I pitt rapida - ¢ nemmeno I pia
sicura o ia pit gratificante - per impadronirs: di questo potere”, A, Gut-
man, Inirodizions a Ch. Taylor, Mrdticufiralisimo, e, p. 32 {modif)
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scimento”. Perd, tutto sommato, la proposta di Taylor
ha un riferimento diverso: essa si colloca sul piano del
diritto e della politica. o ‘
g) La questione circa il “diritto oi dmm\ delle mi-
noranze offese e disconosciute acquista cosi un senso
giuridico. Per modificare le societa complesse, le de-
ciston politiche si servono della forma di regoiamen:
tazione rappresentata dal diritto positivo. Senonché
nel medium giuridico noi ci scontriamo con una strut-
tura artificiale legata a tutta una serie di presupposti
normativi. Il diritto moderno & formale, giacche ripo-
sa sulla premessa che & permesso tutto cid che non ¢
esplicitamente vietato. B z’ndiwd;zalzsnco,‘ glgcche in-
tende la singola persona come titolare di diritti sog-
pettivi. B diritto coatfivo, giacché & sanzionato dallo
statoesi applica soloalcomportamentolegale ed ester-
namente conforme alle regole (per esempio: permet-
te liberta di culto ma non determina la convinzione
interiore). E diritto positivo, giacché rinvia alle de_c;-
sion1 (modificabili) di un legislatore politico, e infine
e diritto proceduralmente statuito, 1n quanto viene le-
gittimato da un procedimento democr:atzco.}l diritto
positivo pretende solo comportamenti legali, e tutta-
via deve anche valere come legittimo. Pur non pregiu-
dicando i motivi per cui uno ottempera alla legge, il
diritto dev'essere costruito in maniera tale da consen-
tire sempre ai suol destinatari di ottemperarvi anche
per “rispetto della legge”. In tal caso, un ordinamento
giuridico & legittimo in quanto tutela in modo eguaie
Tautonomia dei cittadini. Questi sono autonomi solo
quando i destinatari del diritto POSSONo anphe pen-
sarsi come gli autori di esso. E questi autori sono li-
beri solo in quanto prendono parte a processi }eglsig—
tivi che sono regolati in modo tale, e si COMpIono in
forme comunicative tali, da far ritenere a tutti che le
regole stabilite siano meritevoli di approvazione ge-
nerale e razionalmente motivata. Da un punto di vista
normativo, nessuno stato di diritio pud esistere senza
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democrazia.rD'altro canto - siccome anche il proces-
SO dgrpocratico dev'essere istituzionalizzato in forme
giuridiche ~ il principio della sovranita popolare ri-
chfede per converso quei diritti fondamentali senza
il non puo esserci diritto legittimo: in primo luoeo
il diritto a pari liberta d’azione soggettive (diritto che
a sua volta presuppone una completa tutela giurisdi-
zionale individuale). N

~ Non appena affrontiamo un certo problema sul
p1ano giuridico, siamo anche costretti a introdurre
questa concezione moderna del diritto positivo che
- gia 5910 in termini logici — ci costringe a operare
con un‘architettonica assai ricca di implicazioni. Cio
condiziona il trattamento del nostro problema, il .qua—
le - ricordiamolo ancora una volta — & queH,o della
parificazione giuridica e dell’eguale riconoscimento
di gruppi culturalmente definiti, cioé a dire di col-
lettivita che si differenziano tra loro per tradizioni
foz:me di vita, discendenza etnica ecc., e i cui mem.
bri vogliono distinguersi dalle altre collettivita per
conservare e sviluppare una propria identita spe-
cifica. oo

3. Pregnanza etica dello stato di diritio

_ Se c1 collochiamo in una prospettiva di teoria del
diritto, il problema sollevato dal multiculturalismo &
quello relativo alla neutralita etica di diritto e politica
Io chiamo “etiche” tutte le questioni riouardanti le con-
cezioni della “vita buona” ovvero della vita non sba-
gliata. Le questioni etiche non sono giudicabili se-
condo quel punto di vista “morale” che s'interrosa se
qualcosa sia “in egual misura buono per tutti”. Ib\IeHe
questioni etiche I'imparzialita di giudizio si commi.
sura piuttosto - sulla base di valutazioni forti - al-
lﬁautoceorr}prenszonf? e a1 progetti di vita di gruppi par-
ticolari, dunque a cid che dal loro punto di vista viene
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complessivamente visto come qualcosa di "buono per
noi”. Alle questioni etiche & grammaticalmente ascrit-
to il riferimento alla prima persona — dungue all’i-
dentita del Sé (individuale o collettiva). Prendendo
spunto dalla disputa costituzionale canadese, vorrei
ora prendere in esame la pretesa liberale di una neu-
tralita etica del diritto anzitutto in riferimento all’au-
tocomprensione etico-politica di una nazione di cit-
tadini.

La neutralith del diritto - nonché del procedimen-
to democratico di produzione giuridica — viene intesa
talora nel senso che le questioni politiche di tipo eti-
co, non essendo suscettibili di regolazione giuridica
imparziale, devono essere preliminarmente sottratte
alla discussione e cancellate dall'agenda tramite gag
rules o regole bavaglio. In questo senso lo stato, inte-
so nella prospettiva del liberalismo 1°, non deve poter
perseguire nessun [ine collettivo che vada al di la del-
1a tutela di liberta privata, benessere e sicurezza indi-
viduale. Il contromodello, nel senso del liberalismo 2°,
si aspetta invece dallo stato che esso s'impegni non
soltanto a tutelare in generale quest: diritti fonda-
mentali, ma anche a far sopravvivere e promuovere
una “determinata nazione, cultura o religione, ovvero
un limitato numero di nazioni, culture e religioni”. An-
che Michael Walzer considera questo secondo model-
lo come fondamentale; esso consente ovviamente ai
cittadini di decidersi, eventualmente, anche periaprio-
rita dei diritti individuali. In cid Walzer da peyr scon-
tato che questi due orientamenti normativi possano
anche scontrarsi tra loro e che, in questo caso, solo il
liberalismo 2° consenta di decidere per la salvaguar-
dia e la relativa preminenza di scopi e identita col-
lettive.

Ora, & senz’altro vero che la teoria dex diritti af-
ferma un’assoluta preminenza dei diritti individua-
li rispetto ai beni colletiivi, tanto che — com'e stato
dimostrato da Dworkin —argomenti riguardantii fi-
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n1 possono prevalere (trump) su pretese giuridiche
Ipd}\flgiuali solo se sono giustificabili alla luce di dj-
ritti di rango superiore.? Ma questo, di per sé, non
basta ancora a provare la veritd della concez'ione
comunitarista di Taylor e Walzer, secondo cut il si-
stema dei diritti sarebbe cieco di fronte alla tute-
i{a di foz’me-di-\rita culturali e identita collettive, e
HYs 1 i 7 }
r:tltllcgézm questo senso “livellatore” e bisognoso di
Prendendo spunto dai proer if inist1 del
le “part opportmll}ita” noi ;g{;})&fg "él?;ciesgﬁmlsu C'l‘el_
2! oIt , atoun prin-
cipio che vale in generale: lo sviluppo democratico del
sistema dei diritti include il perseguimento non sol-
tanto di obiettivi politici generali, ma anche di quet fi-
ni collettivi che si articolano nelle lotte di riconosci-
mento. Infatti, a differenza delle norme moralj — che
disciplinano in astratto le possibili interazioni di qua-
lunque soggetto capace di linguaggio e di azione — le
norme giuridiche si riferiscono sempre ai nessi d'in-
terazione di societa concrete. In altri termini esse rin-
viano alle decisioni di un legislarore locale. si appli-
cano a un collettivo socialmente circoscritto di citta-
dini all'interno di un ambito statale geograficamente
determinato e, nel raggio di questa loro vigenza, tra-
duconoin programmi vincolanti le decisioni poh'i':iche
attraverso cui unasocieta statalmente organizzatavuo-
h_‘-: autotrasformarsi. Certo, il perseguimento di guesti
fini coll.eigtiv': non deve mai compromettere la strutiz-
ra ch?i ghntto, ossia non deve mai distruceere la forma
giuridica come tale né confondere tra loro diritio e po-I
huqz}. Attiene perd alla natura concreta delle materic
da disciplinare il fatto che nel medium giuridico, a dif-
ferenza che nella morale, Ia regolamentgzione del com-
portamento si apra agli scopi che la volonta politica
di una societa intende stabilire. Percid ogni ordina-
mento giuridico & anche Pespressione di una forma Zii

13 dein. Talii ; ;
R. Dworkin, Taking Righes Senotsly, cit; e 11, cit,
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vita particolare, e non soltanto il rispecchiamento del
contenuto universale dei diritti fondamentali. Certo,
le decisioni del legislatore politico devono sempre €s-
sere interpretabili come una realizzazione del sisterna
dei diritti e 1 suoi programmi politici come uno svi-
luppo di quello stesso sistema. Ma quanto pilt con-
creto si fa il taglio della materia, tanto pii l'accettabi-
lita della relativa norma giuridica riflettera in sé arn-
che l'autocomprensione di una comunita specifica e
della sua forma di vita (nonché un bilanciamento de-
gli interessi in lotta e la scelta pilt o meno competen-
te di scopi e mezzi). Il che diventa visibile nell'etero-
geneitadelle ragioni che concorrono allarazionale for-
mazione dell'opinione e della volonta legislativa. E un
fatto che accanto a valutazioni morali, considerazio-
ni pragmatiche e trattative pit 0 meno eque, anche ra-
gioni di tipo etico non mancano di far sentire la loro
voce nelle consultazioni e nelle giustificazioni del le-
gislatore.

Essendo orientata all'idea di realizzare 1 diritti, la
formazione politica dell'opinione e della volonta civi-
canon pud ridursi all’autochiarimento etico, come vor-
rebbero i comunitaristi.’* Cio non toglie che il pro-
cesso della realizzazione giundica si inserisca in un
orizzonte che include anche i discors: di autochiari-
mento come un aspetto fondamentale della politica (il
che 1mplica discussioni sopra una concezione comu-
ne del bene e sopra un’auspicabile forma di vita rico-
nosciuta come autentica). Si pensi, per esempio, alle
controversie in cui i partecipanti vogliono capire co-
me debbano intendere se stessi quali cittadini di una
determinata repubblica, o abitanti di una certa regio-
ne, o eredi di una certa cultura. Si penst alle discus-
sioni in cui vogliono chiarirsi le idee su quali tradi-
zioni vadano sviluppate o interrotte, su quali rappor-

M R, Beiner, Political Judpgement, University of Chicago Press, Chica-
go 1983, p. 138.
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ti vz}da}no stretti con il loro destino storico, con se me-
desimi, con la natura esterna, e cosi via, E ovvio che
Ia scelta di una lingua nazionale oppure la decisione
sul programm scolastici incidono sull'autocompren-
sione etica di una nazione. Le questioni etico-politi-
che sono parte inevitabile della politica e le loro nor
mative esprimono l'identita collettiva della nazione
Per questo €sse possono scatenare battaglie culturali
[Kultm‘/cfimpfe] in cui minoranze neafett:(:a si difendo-
no dall"insensibilité diunacultura di r;aﬂszioranza Ma
allora }.e%emfento scatenante non andrétbgercaéo r;eH;
q_eutr;thta etica dell’'ordinamento giuridico, bensi nel-
i:_newta‘bile bregnanza etica di ogni comunita siuri-
c%rca_e gl\i ogni processo democratico realizzante céiirit-
ti. Di Clo testimoniano per esempio le garanzie istity-
zionali godute dalle confessioni cristiane in paesi co-
me la Germania federale (garanzie che vanno al di la
de}la semplice liberta di culto), oppure il privilegio coc-
stituzionale qui accordato alla famiglia, in qua;to di-
stinta da forme analoghe di convivenza nmore uxorio
(prnu}egio che solo di recente & stato Messo 1"n di-
scussione).

Nel nostro contesto € interessante rilevare come
queste decisioni etico-politiche, sia nel loro aspetto
normativo sia nel loro aspetto empirico, dipendano da
una contingente composizione sociale della nazione
I confini sociali della popolazione di stato derivano da
circostanze storiche estranee al sistema dei dirifti e ':i
principi dello stato di diritto. Queste circostanze d:e—
terminano I'insieme demografico delle personé che
COMVIVONo su un certo territorio e sono vincolate da
una certa costituzione {cioé dalla decisione dei padri
fondat‘ori di voler regolare legittimamente la loro vita
colleitwa; con strumenti di diritto positivo). Come dii
scendent‘l, queste persone hanno implicitamente ac-
cettz}tp di portare avanti un progetio costituzionale oia
syab;hiq (nel caso di cittadini immigratt, hanno ad?iic-
rittura dato questa adesione in maniera eépiici ta). Ora
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con i loro processi di socializzazione, gli individui che
in un dato momento storico compongono la nazione
incarnanoc [verkdrpernn] anche le forme-di-vita culitu-
rali in cui hanno formato la loro identita (anche nel
caso in cui s1 siano liberati dalle tradizioni della loro
origine). Questi individuil -~ meglio: le strutture della
loro personalita — rappresentano per cosi dire 1 punti
nodali di una rete ascrittiva di tradizioni e di culture,
cioeé di contesti mntersoggettivamente condivisi di vita
e di esperienza. E questo contesto & anche 'orizzonte
al cui interno, volenti o nolenti, i cittadini portano
avanti 1 loro discors: di autochiarimento etico-politi-
co. Se st modifica l'insieme demografico della cittadi-
nanza, si modifica anche questo orizzonte, tanto che
le stesse questioni finiscono per implicare altri discorsi
e conseguire altri risultati. Consapevoli di questo fat-
to, le minoranze nazionali sono indotte o a pretende-
re un loro proprio stato oppure a chiedere — come nel
progetto costituzionale, peraltro gia fallito, del lago
Meech —di essere riconosciute quali distimcrive society.
Costituendosi in comunita giurdica particolare la mi-
noranza francofona formerebbe, lungo lo stesso per-
corso democratico, maggioranze diverse relativamen-
te a importanti questioni etico-politiche, e giungereb-
be cosi a regole giuridiche diverse da quelle per 'ad-
dietro stabilite dalla totalita dei canadesi.

D’altro canto, come dimostra la storia delle for-
mazioni nazionali,'® lo stabilire nuovi confini serve
soltanto a produrre nuove minoranze. Dunque il pro-
blema non scompare se non al prezzo moralmente e
politicamente ingiusiificabile della “pulizia etnica”.
Per vedere quanto sia ambivalente il “diritto” all'au-
todeterminazione nazionale basti pensare da un lato
all'esempio dei curdi, che vivono dispersi in cinque
statt diversi, dall’altro lato all'esempio della Bosnia-
Erzegovina, dove 1 gruppi etnici si stanno combaiten-

15 R Alter, Natonalisnns, Subwkamp, Frankfurt /M. 1985,




do ferocemente. Per 1 verso, nel momento in cut una
determinata comunita ha consapevolezza della pro-
priaidentita, l'ottenimento della sovranita staiale la fa
salire a un livello superiore di riconoscimento, vale a
dire a un livello che le era precluso finché veniva ri-
conosciuta solo come tina comunita prepolitica di ti-
po linguistico o etnico, oppure solo come una (fago-
citata o sparpagliata) nazione in senso meramente cul-
turale. Il bisogno di essere riconosciuti come nazione
statalmente autonoma si rafforza nei periodi di crisi,
quando la popolazione - com’¢ accaduto dopo la di-
sgregazione dell'impero sovietico - tende ad attaccar-
sidisperatamente alle caratteristiche ascrittive di un'i-
dentita collettiva fatta regressivamente rinascere. Que-
sta “stampella” promette di bilanciare (in maniera cer
to discutibile) paure giustificate del futuro e insicy-
rezzesociali. Per un altro verso, tuttavia, I'indipendenza
nazionale & spesso conseguibile solo al prezzo di guer-
re civili, rimnovate repressioni, conseguenze disastiro-
se che si limitano a capovolgere il senso det conflitti
iniziali.

Diversa ¢ la situazione del Canada, dove viene ra-
gionevolmente perseguita una soluzione di tipo fede-
ralistico che, senza compromettere I'integrita dello sta-
to, garantisca l'autonomia culturale di una sua por-
zione tramite decentramento delle competenze am-
ministrative.’s Con cid vengono si modificati gli in-
siemi demografici dei citiadini partecipanti alle deci-
stoni politiche, ma non i principi democratici di que-
ste stesse decisioni. Infatn, ai cittadini di uno stato de-
mocratico la teoria dei diritti non proibisce affatto di
esprimere nell’'ordinamento giuridico complessivouna
certa concezione del bene (concezione ereditata come
gia condivisa oppure concordata ex 11ovo con discor
si politici). Cio che la teoria dei diritti vieta & soltanio
—all'interno di uno stesso stato — il privilegiamento di

'* Serivevo questo contributo all'inizio delfanne 1993; N.d.A,
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una determinata forma di vita a svantaggio delle al-
tre. Nei modelli federali di stato, cio vale sia a livello
nazionale complessivo sia a livello di singola regione
federata. Se non vado errato, tuttavia, la disputa ca-
nadese verte non sopra questo principio generale del
pari trattamento, bensi soltanto sui: genere e sulla
quantita di competenze amministrative che si tratte-
rebbe di trasferire alla provincia del Québec (o alle
tribli indigene, per le quali si pone ancora un diverso
ordine di problemi).

4. Coesistenza con eguali diritti “versus” tutela ecologi-
ca delle specie

Certo, la via del federalismo & percorri(b%le goip
quando ghi appartenenti ai diversi gruppi etnici e ai d}»
versl mondi culturali sono territorialmente separabi-
li tra loro. Nel caso di societa multiculturali come gli
Stati Uniti questo non accade; e neppure pud accade-
re in paesi, come la Germania fede:ale, che vedono
modificarsi la loro composizione etnica sotto la pres-
sione di flussi mondiali d'immigrazione. Anche un
Québec diventato culturalmente autonomo si trove-
rebbe alla [ine nella stessa situazione, e avrebbe uni-
camente scambiato una nuova cultura maggioritaria
francese contro la vecchia cultura maggioritaria in-
glese. Facciamo l'ipotesi che in societa multiculturali
di questo tipo, sullo sfondo di una cultura l_zbergde e
sulla base di un libero associazionismo, si sia svilup-
pata una sfera pubblica efficiente e dotata di struttu-
re comunicative non manipolate, in grado di pro-
muovere t discorsi di autochiarimento. In tal caso, rea-
lizzando diritti soggettivi eguali, il processo democ;‘at
tico puo anche estendersi alla tutela di pari diritti di
coesistenza per 1 differenti gruppi etnici e per le 101'9 '
sfere culturali. A tal fine non occorrono fondamon%
speciali o principi alternativi. Infatti, da un punto di
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vista normativo, l'integnita della singola persona non
puo essere garantita se non sono anche tutelati quei
contesti di vita intersoggettivamente condivisi in cui
la persona {socializzandosi) ha formato la sua iden-
tita. Lidentita del singolo individuo, sempre intrec-
ciata a identita collettive, pud stabilizzarsi solo in una
rete culturale: di quest’'ultima, come della propria ma-
drelingua, non ci si pud appropriare in senso privati-
stico. Percio & senz'altro vero, come alferma W, Kym-
licka,'” che I'individuo rimane sempre titolare di “di-
ritti all'appartenenza culturale”, Senonché cit non fa
altro che produrre, nel corso della dialettica tra egua-
glianza giuridica ed eguaglianza fattuale, ulteriori za-
ranzie distazus, diritti all'autoamministrazione, a pre-
stazioniinfrastrutturali, a sovvenzionie cosivia. Quan-
do sono minacciate, le minoranze indigene possono
anche addurre a proprio favore ragioni morali di tipo
speciale, ricavandole dalla storia di un paese che solo
successivamente ¢ stato conquistato dalla cultura di
maggioranza. Argomenti analoghi per una “discrimi-
nazione a rovescio” possono essere invocati per quel-
le culture di ex schiavi che sono state a tungo repres-
se e disconosciute.

Obbligazioni di questo tipo risultano da pretese
guuridiche in senso stretto, non da una stima com-
plessiva sul valore della propria cultura. La politica
del riconoscimento propugnata da Taylor si mette-
rebbe da sola nei pasticci ove volesse legarsi alla pre-
supposizione di un “eguale valore” tra le culture (o
di un loro eguale contributo alla civilizzazione mon-
diale). II diritto al pari rispetto — che ciascuno puo
pretendere anche nei contesti di vita che sono costi-
tutivi della sua identitad — non ha nulla a che vedere
con una presupposta “eccellenza” della propria cul-
tura d'origine, o con una universale fruibilita delle
sue prestazioni culturali. E cid che sottolinea anche

7 W, Kymlicka, Liberalism, Connnroity and Crilrure, cit.
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Susan Woll: “Fra 1 grossi mali che il mancato rico-
noscimento tende a perpetuare, aimeno uno ha po-
co a che vedere col problema se la persona o la cul-
tura negletta abbiano qualcosa d'importante da dire
a tutti gli esseri umani. La necessitd di correggere
questi mali non dipende dalla presunzione, o dalla
certezza, che una certa cultura abbia valore perisuoi
partecipanti” '8

Percid la convivenza giuridicamente equiparata dei
diversi gruppi etnic, e delle loro forme di vita cultu-
rali, non ha bisogno di essere tutelata da diritti collet-
tivi (cioé da quel tipo di diritti che finirebbero per “so-
vraccaricare” una teoria der diritti modellata su sog-
getti giuridici individuali). Anche se fosse effettiva-
mente possibile concedere simili “diritti di gruppo”,
nell'ambito di uno stato democratico di diritto essi sa-
rebbero non solo superflui ma anche normativamen-
te discutibili. Infatti, la tutela di tradizioni e forme-di-
vita costitutive dell'identita deve, in ultima istanza, ser-
vire unicamernte al riconoscimento dei loro membri in
quanto individui. Essa non puo avere il senso di una
tutela biologica della specie compiuta per via ammi-
nistrativa. I} punto di vista ecologico della conserva-
zione delle specie non puo essere trasferito alle cultu-
re. Le tradizioni culturali, e le forme di vita in esse ar-
ticolate, s1 riproducono di regola per il fatio di con-
vinicere tutti coloro le cut strutture della personalita ne
risultano influenzate, motivandoli ad assimilarle e a
svilupparle in una mantera produtiiva. Uno stato di di-
ritto puo soltanto rendere possibile questa prestazione
ermeneutica necessaria alla riproduzione culturale dei
mondi di vita. Invece una “sopravvivenza garantita”
dovrebbe necessariamente sottrarre ai partecipanti
proprio quella liberta del dire-si e dire-no che & oggi
prelimmare a qualunque acquisizione, o presa in cu-
ra, di una data eredita culturale. Nelle condizioni di

B8 Woll, Commmenro, i Ch. Tavlon, Muhiculimralismo, o, p. 110,
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una cultura fattasi riflessiva, possono mantenersi in
vita soltanto le tradizioni e le forme di vita che, pur le-
gando a sé i propri membri, non si sottraggano al loro
esame critico e tengano sempre aperta ai discendenti
Yopzione o di apprendere da tradizioni diverse o anche
diconvertirsi e mettersi in marcia verso nuovi lidi. Que-
sto vale persino per sette relativamente chiuse come
gli amish della Pennsylvania.!® Anche se noi ritenessi-
mo sensato I'obiettivo di sottoporre le culture a una tu-
tela ecologica per preservarle dall'estinzione, le con-
dizioni per una loro promettente riproduzione sareb-
bero incompatibili con Fobiettivo di “mantain and che-
rish distinctness, not just now but forever”.

A questo fine bastarichiamare alla memoria le mol-
te subculture ¢ mondi di vita che fiorirono per esem-
pio nella prima societd cetualmente stratificata del-
I'Europa moderna, oppure le forme di esistenza dei
bracciant: agricoli e delle masse proletarie sradicate
che caratterizzarono la successiva fase della prima in-
dustrializzazione. Quelle forme di vita furono certo af-
ferrate e triturate con violenza dal processo di moder-
nizzazione, ma non tutte trovarono il loro Meister An-
ton?® né furono difese con convinzione dai loro ade-
renti contro le alternative della modernita. E quelle che
furono sufficientemente ricche e attraenti da stimola-
re una volonta di autoaffermazione, come Forse ¢ il ca-
so della cultura urbano-borghese dell’Ottocento, pote-
rono tenersi in vita, in certi loro aspetti, solo attraver-
so la forza dell'antotrasformazione. Persino una cultu-
ra maggioritaria che non sia minacciata conserva la
sua vitalita soltanto attraverso un revisionismo spre-
giudicato: deve progettare alternative all'esistente, as-
sirnilare impuls: esterni, spingersi talora fino al pun-

¢ ladecisione della Corte suprema nel caso Wisconsi versus 1o-
der, 406 U8, 205 (1972).
[ Rilertmentoal romanza Arson Meister di Kar Philipp Moritz(1756-
1793); Nd. T ]
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to di rompere con le proprie tradizioni. Questo vale
naturalmente ancora di pitt per le culture dell'inmmi-
grazione, che in un primo momento sono indotte dal-
la pressione assimilatoria del nuovo ambiente a scher-
marsi con ostinazione sul plano etnico facendo rivi-
vere elementi tradizionali e che, solo successivamen-
te, pervengono a una forma di vita egualmente lonta-
na sia dall’assimilazione sia dalla tradizione.>! .

Nelle societd multiculturali, la convivenza giuridi- -
camente equiparata delle forme-di-vita significa ga- =
rantire a ogni cittadino tutto un ventaglio di possibj-
lita. Per un verso ¢’¢ la possibilita d'invecchiare, sen-
za subire umiliazioni, nel moncdo tradizionale della
propria cultura e di allevare in essa 1 propri fighi, il che
significa la possibilita di confrontarsi con questa cul-
tura {cosi come con qualunque altra), di svilupparla
in maniera convenzionaie oppure di trasformarla. Per
un altro verso c'e la possibilita di dimenticare tacita-
mente gli imperativi di questa cultura oppure di di-
chiarare loro guerra in maniera autocritica, conti-
nuando a vivere con il rovello di aver rotto i ponti {o
addinttura con una sorta d'identita scissa). La ira-
sformazione accelerata delle societa moderne fa sal-
tare tutte le forme di vita stazionarie. Le culture re-
stano in vita soltanto se traggono dalla critica e dalla
secessione la forza per autotrasformarsi. Tutte le ga-
ranzie di tipo giuridico devono sempre presupporre
che nessuno sia privato della possibilita di rigenerare
questa forza nell’ambito del proprio contesto cultura-
le. D'altro canto questa forza si sviluppa non soltanto
attraverso la contrapposizione e la difesa rispetto a
persone e a culture straniere, ma anche - almeno nel-
la stessa misura — attraverso il mantenimento di un
rappolto di scambio con esse.

3 D. Cohn-Bendit, Th. Schimid, Hennar Babvion, Hollmann und Cam-
pe, Hamburg 1992, pp. 316 sge.; v it. parmale Pairia Babilomua, H rischio

delfa democrazia mulncnlinrale, Edizioni Theorin, Roma-Napoli 1994,
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Nella modernita, le forme di vita che si nrigidi-
scono cadono vittima dell’'entropia. Possiamo inten-
dere 1 movimenti fondamentalistici come il tentativo
paradossale [ironisch] di rendere superstabile il pro-
prio mondo-di-vita con mezzirestaurativi. Il paradosso
consiste nel fatto che il tradizionalismo, nel suo ri-
produrre imitativamente una sostanzialita decaduta,
non st accorge di essere uno dei sintomi prodotti dal
vortice della modernizzazione. Come reazione alla vio-
lenza della modernizzazione, questo tradizionalismo
rappresenta un impulso di rinnovamento tipicamen-
te moderno. Anche se il nazionalismo pud talora ro-
vesciarsi in fondamentalismo, non dobbiamo tuttavia
confonderlo con esso. 1l nazionalismo della Rivolu-
zione francese si alled ai principi universalistict dello
stato democratico: a quell’epoca nazionalismo e re-
pubblicanesimo furono fratelli gemelli. Dall’altro la-
to, vediamo che 1 movimenti fondamentalistici insi-
diano non soltanto le societa in crisi di trasformazio-
ne, ma anche le consolidate democrazie dell’ Occiden-
te. Tutte le religiont mondiali hanno generato un loro
fondamentalismo, anche se non tutte le sette religio-
se sl presentano con queste caratteristiche.

1l caso Rushdie ci ha insegnato che un fondamen-
talismo generante pratiche di intolleranza & incom-
patibile con lo stato di diritto. Questa intolleranza si
fonda su interpretazioni del mondo, religiose oppure
di filosofia della storia, che attribuiscono esclusivita
a una forma di vita privilegiata. Queste concezioni non
st accorgono che la loro pretesa di validita é fallibile e
non rispettano 1 “burdens of reason” di cui parla John
Rawls. Naturalmente non dobbiamo applicare alle in-
terpretazioni metafisiche e religiose del mondoio stes-
so tipo di fallibilismo che caratierizza il sapere ipote-
tico delle scienze sperimentali. Tuttavia le visioni del
mondo fondamentalistiche sono dogmatiche nel sen-
so che sono incapaci di riflettere sul rapporto che le
collega alle altre visioni del mondo. Non capiscono
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cioe di dover condividere con esse lo stesso universo
di discorso e di non poter competere contro le loro
pretese alternative di validith se non sulla base di ra-
gioni. I fondamentalismi non ammettono nessuno spa-
zlo di “reasonable disagreement”.??

Rispetto a tutto cio, le potenze di fede [Glanbens-
midchie] soggettivizzate sono caratterizzate nel mondo
moderno da un atteggiamento riflessivo che non do-
vrebbe limitarst al semplice modies vivendi®3 (peraltro
gia coercibile sul prano giuridico della liberta di cul-
to). Le immagini del mondo non fondamentalistiche -
del tipo designato da Rawls come “not unreasonable
comprehensive doctrines”* - rendono possibile alle va-
rie convinzioni di disputare civilmente tra loro in uno
spirito lessinghianoditolleranza. Esse consentono cioé
a ogni partito di considerare gli altri partiti come det
competitori [Mitstreiter}suverith autentiche, senza con
cio dover rinunciare alla propria pretesa di validita.
Nelle societa multiculturali, la costituzione di uno sta-
to di diritto puo tollerare soltanto forme di vita che si
articolano nel medium di queste tradizioni non fon-
damentalistiche, giacché la convivenza guridicamen-
te equiparata di queste forme di vita presuppone che
le diverse appartenenze culturali si riconoscano reci-
procamente. Ogni persona va infatti riconosciuta an-
che come membro di una comunita che & integrata in-
torno a una certa concezione del bene. Di conseguen-
za ['integrazione etrca det diverst gruppi e subculture,
ognuno dotato di una sua propria identita, deve sgan-
clarst dal livello della infegrazione politica astratta che
ricomprende in egual misura tutti i cittadini.

32 ). Habermas, Erféuternngen cur Diskursethils, Suhrkamg, Frank-
furt a/M. 19915 1w, Vo Tota, Teora defla morale, Laterzn, Roma-Bari 1994,
pp. 212-214.

B {Net senso di una convivenza meramente sregIcn ¢ comproniis-
sora; Nod. T

4. Rawls, The Idea of an Overlapping Consensus, i "Oxlord Journal
of Legal Studies”, 7, 1987, pp. 1-25.



Lintegrazione dei cittadini produce lealismo nei
confronti di una comune cultura politica. Questa cul-
tura siradica in una certa interpretazione dei princi-
picostituzionali: interpretazione che ogninazione ela-
bora a partire dalla prospettiva specifica delle sue espe-
rienze storiche e che quindi non sara mai eticamente
neutrale. Forse & piti giusto parlare di un comune oriz-
zonte mterpretativo, all'interno del quale st accendo-
no le pubbliche dispute sull'autocomprensione politi-
ca dei cittadini. Un buon esempio potrebbe essere, per
la Germania federale, il cosiddetto Historikerstreir [di-
battito degli storici] svoltosinel 1986-87.%5 Queste con-
troversie ruotano perd sempre intorno alla migliore
intepretazione degli stessi diritti e principi fondamen-
tali. Diritti e principi che per un verso formano il si-
curo punto di riferimento per qualsiasi patriottismo
costituzionale che inserisca il “sistema dei diritti” nel-
ladimensione storica della comunita giuridica, ma che
per l'altro verso devono anche collegarsi stabilmente
al motivi e alle intenzioni dei cittadini. Senza questo
“ancoraggio motivazionale”, diritti e principi non po-
trebbero diventare forza trainante rispetto al proget-
to — dinamicamente inteso - di stabilire un'associa-
zione di liberi ed eguali. Percid, anche la comune cul-
tura politica in cui i cittadini si riconoscono come
membri della loro comunita ha sempre una sua pre-
gnanza etica.

Nello stesso tempo, questo contenuto etico del pa-
triottismo costituzionale non deve compromettere la
neutralita del diritto rispetto al pluralismo delle di-
verse comunita etiche integrate a livello subpolitico.
Esso deve invece acuire il senso della pluralita e inte-
grita delle varie forme di vita coesistenti in una societa
multiculturale. Il punto decisivo & salvaguardare la dif-

35 J. Habermas, Eine Art Schadensebwicklung, Subrkamp, Franklnt
WM. 1987; w1t parzale R. Cazzola er al., 1n £, Nolie et al., Gernamia: nn
passata che non passa, (a cura di) G.E. Rusconi, Einaudi, Torio 1987,
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ferenza tra questi due livelli d'integrazione. Quando
vengono a confondersi, & segno che la cultura di mag-
gloranza usurpa privilegi statali, compromette I'equi- .
parazione delle altre forme di vita e conculea la loro -
pretesa di riconoscimento. La neutralith del diritto nei -

confronti delle differenziazioni etiche all'interno deri- -

va semplicemente dal fatto che, nelle societh com- -
plesse, l'insieme dei cittadini non puo pit essere inte- -
grato da un consenso sostanziale sui valori, ma sol-
tanto da un consenso sulle procedure relative a una le-
giitima produzione giuridica e a un legittimo eserci-
zio del potere, I cittadini politicamente integrati con-
dividono la convinzione razionalmente motivata di po-
ter controllare 1 poteri illeciti — nonché di poter 1m-
piegare il potere amministrativo nell'eguale interesse
di tutti — a partire dallo sbloccarsi delle liberta comu-
nicative nella sfera politica, dalla proceduralizzazione
democratica delle controversie e dalla canalizzazione
costituzionale dei poteri. Luniversalismo dei principi
giuridici si riflette cosi in un consenso procedurale che,
attraverso una sorta di patrioftisimo costituzionale, de-
ve pur sempre inserirsi nel contesto di una cultura po-
litica storicamente determinata,

5. Innnigrazione, cittadinanza e identita nazionale

I giuristi hanno il vantaggio di affrontare le que-
stioni normative in riferimento ai casi da decidere: es-
sisi preoccupano soprattutto di come applicare le nor-
me. I filosofi invece s1 sotiraggono a questa pressione
decisionistica e, contemporanei di idee classiche che
durano da pitt di duemila anni, non hanno nessuna
difficolta a considerarsi gli interlocutort di un dialo-
go eterno. Tanto pili interessante diventa allora il ca-
so di un filosofo come Charles Tavlor, quando cerca di
descrivere concettualmente la propria epoca e, utiliz-
zando idee filosofiche, di affrontare questioni politi-
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che all’'ordine del giorno. 11 suo saggio & un esempio
raro ¢ brillante di questo tipo, soprattutto perché non
segue pedestremente 1 sentieri alla moda della cosid-
detta etica applicata.

Nella Germania federale, cosi comein generale nel-
la Comunité europea, il problema all'ordine del gior-
no, dopo i rivolgiment: dell’ Europa centrale ¢ orien-
tale, & quello della immigrazione. Dopo aver descritto
dettagliatamente il problema, un collega olandese
giunge senza mezzi termini a concludere cosi: “I pae-
si dell'Europa occidentale {...] faranno tutto il possi-
bile per impedire 'immigrazione da paesi terzi. A que-
sto fine, solo imvia eccezionale concederanno permesst
di lavoro a persone che hanno competenze d'imme-
diata rilevanza sociale (calciatori, specialisti america-
ni di software, docenti universitari ortentali e cosi via).
Essi metteranno insieme una politica d'ingresso mol-
torestrittiva, daun latocondisposizioni mirantrasbri-
gare rapidamente le richieste di asilo e dall’altro con
una pratica d'immediata espulsione per quelli che non
abbiano ottenuto il permesso [...]. In conclusione es-
si faranno di tutto, sia presi singolarmente sia presi
nel Joro insieme, per poire un argine alla marea” 2
Questa conclusione calza perfettamente con il com-
promesso sull’asilo politico negoziato nel 1993 in Ger-
mania trala maggioranza e l'opposizione. Nessun dub-
bio che questa politica sia vista con favore dalla mag-
gioranza della popolazione. Negli stati della Comunita
europea anche una certa xenofobia appare molto dif-
fusa. Certo assume caratteristiche differenti nei diversi
paesi: ma complessivamente l'atteggiamento dei te-
deschi non si differenzia da quello der francesi o degli
ingles1.?” Lesempio di Taylor potrebbe spingerci a stu-

* D.F van de Kaa, Enuropean Migration ar the End of History | in "En-
ropean Review”, vol. |, genn, 1993, p. 4.
pear i
E. Wlesand imimm’ujenfrt’hch!\er! nt der Festuny Evropa. Ehistel-
fumgen 21 Fremden in enropdiischen Vergleich, in “Infor mationsdicnst So-
ziale Indikatoren” (zoama), n. 9, genn. §993 i-4,
PP
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diare (anche) da un punto di vista filosofico se questa
politica di chiusura verso gli immigranti sia giustifi-
cabile. Vorrei in primo iuocro porre questo problema
da una prospettiva astratia, pol appi ofondire il dibat-
tito tedesco del 1992-93 sull'asilo politico (illuminan-
done il contesto storico), e infine individuare come
possibile alternativa 'apertura di un dibattito, mai ve-
ramente affrontato in termini espliciti, sull’autocom-
prensione etico-politica della nuova Bundesrepublik
(ingrandita dopo l'unione della Ddr)

Per quanto il diritto moderno si differenzi per de-
termnate sue caratteristiche formali dalla “morale di
ragione” post-tradizionale, il sistema deidirittieiprin-
cipi dello stato di diritto armonizzano con la morale
per via del loro contenuto universalistico. Nello stes-
so tempo, come abbiamo visto, gli ordinamenti giuri-
dici hanno anche una loro “pregnanza etica”, dal mo-
mento che riflettono la volonta politica e la forma di
vita di una comunita giuridica concreta. Un buon
esempio di cio sono gli Stati Uniti d’America, la cui
cultura politica & stata modellata da due secoli di tra-
dizione costituzionale. Questa “eticita giuridificata”
della nazione non puo pero entrare in conflitto con1
diritti dei cittadini, almeno finché il legislatore politi-
CO s1 orientera verso i principi costituzionali e quindi
all'idea di realizzare 1 diritti fondamentali. It conte-
nuto etico di un'integrazione politim che lega insieme
tutti 1 cittadini deve quindi restare “neutrale” rispetto
alle differenze sussistenti — all'interno dello stato - tra
le comunita etico-culturali variamente integrate su
conceztoni specifiche dei bene. A prescindere dalla di-
sgiunzione tra questi due livelli d'integrazione, unana-
zione di cittadini pud tenere i vita i suot 1stituti di li-
berta soltanto nella misura in cui riesce a produrre un
certo grado di lealismo nei confronti del proprio staio
- un lealismo mai giuridicamente coercibile.

PI‘Opl‘lO quest'z autocomprensione etico- politica
della nazione & cio che viene messo in questione dal-
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I'immigrazione. Infatti I'afflusso degli immigranti mo-
difica la composizione sociale della popolazione an-
che sotto 'aspetto etico-culturale. E percio lecito chie-
derst se il desiderio d'insediamentio da parte dei nuo-
vi immigranti non trovi il suo limite nel diritto di una
collettivita politica a conservare integra la propria for-
ma di vita politico-culturale. In altri termini, visto che
I'ordinamento democratico complessivo ha sempre co-
mungue una sua pregnanza etica, nol possiamo chie-
derci se il diritto all'autodeterminazione non includa
anche un diritto ad affermare l'identita della nazione
— un diritto da far valere anche contro gli immigrati
nel caso in cui essi minacciassero una forma di vita
politico-culturale storicamente ereditata.

Dalla prospettiva della societa accogliente, il pro-
blema della immigrazione solleva la questione delle le-
gittime condizioni d'ingresso. Prescindendo dai passi
intermedi di questo ingresso, possiamo focalizzare la
questione sull'atto finale della naturalizzazione (che &
I'atto con cui uno stato controlla 'ampliarsi della col-
lettivita definita dai diritti di cittadinanza). A quali con-
dizioni uno stato pud legittimamente rifiutare la citta-
dinanza a chi avanza pretese di naturalizzazione? La-
sctando da parte le solite precauzioni che devono es-
sere adottate in questi casi (per esempio contro la cri-
minalita) la questione che dobbiamo porci & questa:
sotto che riguardo uno stato democratico pud preten-
dere, al fine di salvaguardare l'integrita della forma di
vita dei suoi cittadini, che 'immigrato st assimili? Sul
piano astratio delle considerazioni filosofiche possia-
mo distinguere due gradi diversi di “assimilazione”.

a) Assimilazione come approvazione dei principi co-
stituzionali, all'interno dell'orizzonte interpretativo defi-
nito volta per volta dall'autocomprensione etico-politica
dei cittadini e dalla cultura politica del paese. 1I che si-
gnifica una assimilazione alle modalit con cui la societi
accogliente istituzionalizza Yautonomia civica e pratica,
cid che Rawls definisce “T'uso pubblico della ragione”.
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b) Assimilazione come grado ulteriore di una di-
sponibilita all'acculturazione, ossia disponibilita non
soltanto ad adattarsi esteriormente, ma anche ad adot-
tare dall’interno mentalita, pratiche e abitudini della
cultura indigena in tutto il loro ventaglio. Questo im-
plica una assimilazione che s1 spinge fino al livello del-
la integrazione etico-culturale, dunque che mcide sul-
l'identita originaria degli immuigrati in maniera assai
pil1 profonda di quanto non richieda la socializzazio-
ne politica del livello a).

Irisultat della politica di immigrazione finora pra-
ticata negli Stat1 Uniti inducono a favorire l'interpre-
tazione liberale illustrataci dalla prima alternativa. Si
tratta di una interpretazione che illimina I'aspettativa
pitt debole di assimilazione, quella limitata alla socia-
lizzazione politica.®® La seconda alternativa potrebbe
essere invece esemplificata da Bismarck e dalla politi-
ca di “germanizzazione” adottata dalla Prussia (sep-
pure con [asi alterne) nei confronti della Polonia.?

Lo stato democratico di diritto, dovendo netta-
mente disgiungere 1 due livelli d'integrazione, puo le-
gittimamente pretendere dagli immigranti solo una
socializzazione politica di tipo a) - realisticamente
aspettandosela soltanto a partire dalla seconda gene-
razione. In tal modo lo stato democratico di diritto
puo salvaguardare l'identita della comunita, che va
certo difesa anche nei confronti dellimmigrazione,
in quanto questa identitd si lega ai principi costitii-
ztonali ancorati nella cultura politica e non agli oren-
tamenti etici di una particolare forma di vita cultura-
le prevalente nel paese. Percio ci si dovrd aspettare
dagli immigrati solo la disponibilita a conformarsi al-

3 gi veda M. Walzer, Che cosa significa essere antericani?, ir i, Nadia
Urbinan, Marsilio, Venezia 1992, pp. 13-46, m cui Walzer osserva come In
concezone camurntarisia non renda giustizia alia complessith struttura-
le delle societh mudtucuiturali (v, p. )

¥ R, Brubaker, Cinzenship aod Nurlonhood 1 Franee and Gernany,
Harvard Unwersity Press, Cambnidge (Mass.) 1992, pp. 128 sgg.
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la cultura politica della loro nuova patria, senza che
debbano rinunciare alla forma di vita culturale delle
loro origini. Certo, il diritto all’autodeterminazione
democratica autorizza 1 cittadini a insistere sugli
aspetti “inclusivi” della loro cultura politica. Questa
cultura deve salvare la societa dalla frammentazione,
impedendol'emarginazione delle subculture estranee
e il segmentarsi separatistico di subculture irrelate.
Lintegrazione politica tuttavia non include, come ab-
biamo visto, l'ingresso nel paese di culture fonda-
mentalistiche. D'altro canto essa neppure legittima
forme costrittive di assimilazione, che avvantaggino
una particolare forma di vita culturale dominante nel
paese.??

La modalita di assimilazione pretesa dallo stato di
diritto implica una conseguenza importante. Nel sus-
seguirsi delle ondate migratorie, lidentita legittima-
mente affermata dalla comunitd non potra in alcun
modo, sul lungo periodo, considerarsi al riparo dalle
trasformazioni. Giacché agli immigrati non si pud
chiedere di rinunciare alle loro tradizioni, 'insediarsi
di nuove forme di vita potra eventualmente allarsare
Vorizzonte interpretativo in cui 1 cititadini considera-
no i loro principi costituzionali comuni. Qui intervie-
ne infatti quel meccanismo per cui ogni modifica del-
la composizione culturale della cittadinanza attiva in-
cide sull’orizzonte cui si riferisce complessivamente
l'autocomprensione etico-politica della nazione. “La
gente vive sempre in comunita piene di vincoli e lega-
mi, € questi possono essere di natura assai diversa tra
loro. Ma in una societa liberale, vincoli e legami de-
vono conformarst ai principi liberali. Una libera im-
migrazione cambierebbe il carattere della comunita,
ma non la priverebbe d'ogni carattere.”3!

k| " -

:‘: D. Cohn-Bendit, Th. Schmud, Hewmar Babyvlon, cit, eap, 8.

2t ILH. Carens, Aliens and Citnzens, in “Review of Polities”, 49, 1987,
p. 271; alriguardo cir I, Habermas, Staaisbrirgerschaft rnd natonale fden-
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Questo per quanto riguarda le condizioni che uno
stato democratico di diritto pud avanzare, quando si
tratta di accogliere immigranti. Ma chi ha, in genera-
le, un diritto alla immigrazione?

Esistono buone ragioni morali per un diritto giu-
ridico individuale all'asilo politico (nel senso dellart.
16 del Grundgesetz, che dev'essere interpretato con ri-
ferimento alla tutela della dignith umana garantita dal-
I'art. 1 e in relazione alla garanzia di tutela giursdi-
zionale fissata dall’'art. 19). Non ¢ il caso disoflermarci
su quesio punto. Importante & la definizione di pro-
fugo. Secondo l'art. 33 della Convenzione di Ginevra
sui profughi, & autorizzato a ricevere asilo chiunque
fugga da un paese “in cui la sua vita o la sua liberta
sono minacciate per motivi di razza, religione, nazio-
nalita, appartenenza a un determinato gruppo socla-
le, oppure a causa delle sue convinzioni politiche”. Al-
la luce di fatti recenti bisognerebbe pero allargare que-
sta definizione, includendovi la tutela della donne con-
tro gli stupri di massa. E anche evidente che per pro-
fughi in fuga da una guerra civile ¢'¢ il diritto a rice-
vere asilo temporaneo. Sennonché la gran massa di
coloro che intendono emigrare & sempre stata forma-
ta — a partire dalla scoperta dell’America e ancor pit
dallincremento esplosivo dell'emigrazione mondiale
nel corso dell'Ottocento — sia da immigrantl in cerca
di lavoro sia da profughi m fuga dalla poverta, i1 qua-
li cercano nel loro insieme di sottrarsi alla miseria sof-
ferta in patita. Questo & vero anche oggl. E appunto
contro questa immigrazione, proveniente dalle regio-
ni povere dell'Est e del Sud, che scende oggi in cam-
po lo sciovinismo eurcpeo del benessere.

II punto di vista morale non ¢i consente di esami-
nare questo problema soltanto dalla prospettiva degli

prrdit, Erker Verlag, St Gallen (Svizzera) 1991; ue i L. Ceppa, Cintadinan-
za polinea v identiia nazonale w 1d., Morale, dintto, politica, Einaudi, To-
rino 1992, pp. 105-138,
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abitanti di societa abbienti e pacifiche: dobbiamo an-
che assumere il punto di vista di coloro che in conti-
nenti stranieri cercano fortuna, vale a dire una vita de-
gna di essere vissuta (non protezione dalle persecu-
zioni politiche). La questione di un ipotetico diritto
gturidico all'integrazione che vada al di 1a del sempli-
ce diritto morale si radicalizza soprattutto nella si-
tuazione odierna, quando cioe il desiderio di emigra-
re ¢ manifestamente pitt grande della disponibilita ad
accogliere,

Per un diritto di tipo morale sono adducibili buo-
ne ragioni. Di solito gli uomini non abbandonano la
loro patria d'origine senza una impellente necessita: a
provare il loro bisogno d’aiuto pud bastare il fatto stes-
so della fuga. L'obbligo a prestare aiuto nasce dalle
sempre piu strette interdipendenze della societa pla-
netaria. 11 mercato mondiale e le comunicazion elet-
troniche hanno talmente “concentrato” questa societa
globale da indurre le Nazioni unite ad accollarsi, co-
me s'¢ visto di recente in Somalia, una sorta di tutela
politica complessiva per la vita su questo pianeta. Inol-
tre ricadono sul Primo mondo obblighi speciali deri-
vanti dalla storia della colonizzazione e dallo sradica-
mento di culture regionali per mano della moderniz-
zazione capitalistica. Infine si pud addurre il fatto che
nel periodo tra il 1800 e il 1960 gli europei hanno rap-
presentato la percentuale di gran lunga pit alta, con
il loro ottanta percento, di tutti 1 movimenti intercon-
tinentali di emigrazione. Essi ne hanno tratto profit-
to nel senso che hanno migliorato le proprie condi-
zioni di vita s1a nei confronti degli emigranti prove-
nienti dagli altri continenti sia rispetto ai loro conna-
zionali rimasti in patria. Nello stesso tempo questo
esodo dall’Europa, perdurante per tutto 'Ottocento e
il primo Novecento, migliord decisamente la situa-
zione economica dei paesi d'origine. Un analogo mi-
glioramento fu anche determinato (in senso contra-
rio) dalle immigrazioni verso I'Europa all'epoca della
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ricostruzione nel secondo dopoguerra.’? Sia in un sen-
so sia nell’altro, I'Europa si ritrovo sempre avvantag-
giata da questi flussi migratort.

Ragioni di questo tipo -~ pur non giustificando la
concessione di un diritto individuale all'immaigrazione
che sia azionabile sul piano gmridico - c1 obbligano
sul piano morale a praticare una politica dell'immi-
grazione di tipo liberale, che apra la nostra societa agli
stranierl e ne controlli 'ingresso a misura delle capa-
cita che sono a nostra disposizione. Lo slogan difensi-
vo “la barca & piena” segnala invece una incapacita a
percepire le cose anche dalla prospettiva degli altri: per
esempio di quetl “boat people” che su zattere perico-
lanti cercavano in Indocina di sfuggire al terrore. Nel-
le societa europee, in calo demografico e comunque
costrette per motivi economici all'importazione di for-
za-lavoro, le possibilita di accoglienza non sono di cer-
to ancora esaurite. Inoltre, fondare moralmente una-
politica d'ingresso di tipo liberale significa anche non
limitare le quote d'immigrazione ai bisogni economi-
c1del paese di accoglienza, cioé a una forza lavoro spe-
cializzata che & comunque bene accetta, ma stabilirle
invece secondo critert che risultino accettabili dal pun-
to di vista di tutti gli interessati.

3P Emmer, tatercontinental Migration, m “European Review”, vol,
i, zenn. 1993, pp. 67-74 “Dopo il 1800, i rilevante meremento dello svi-
luppo economico nell' Europa occidentale poté essere mantenuto soltanto
attraverso lespulsione demografica, Lenigrazione ~ successiva ai 1800 -~
di 61 milion: di eurcpe: permise alle cconomie nazionali europee di crea-
re un mix di fattort produtiivi tale da consentire una crescita cconomnica
record, cvitando al contempo che guesta crescila ventsse assorbita dal-
Paumento demografico. Anche dopo In Seconda guerra mondiale ghi cu-
roper rassero vamageio dallemigrazione intercontinentale, 1n quanto gl
imperi coloniali obbligavano motti cittacding delle colonme a wasferirsi nei
terrtort metropolitant, 1o questo perodo non ¢'era rischio di sovrappo-
potazmone {..]. Mol di guelli che emigravano dalle colonie verse FEuro-
paavevano qualificazione professionale ¢ arrvarono proprio nel momento
preciso 1 cui il lavoro specilalizzato era assa richiesto per la ricostruzio-
ne dell’economia curopen.” (p. 72)




6. Politica di asilo nella Germania unificata

Se partiamo da queste premesse il compromesso
sull'asilo politico negoziato in Germania tra governo
¢ opposizione, ed entrato in vigore nella primavera del
1993, non & normativamente giustificabile. Senza en-
trare in troppi dettagli, vorrel menzionare i suoi tre
difetti principali e poi criticare la loro premessa co-
mune.

a) Le nuove disposizioni si limitano a regolare l'a-
silo politico, cio¢ a stabilire misure che impediscano
il suo “abuso”. In tal modo si passa sotto silenzio il bi-
sogno che la Germania ha di mettere a disposizione
degli immigranti anchealire opzioni giuridiche. Il pro-
blema dell'immigrazione viene affrontato fin dall'ini-
zio in termini sbagliaty, destinati a produrre conse-
guenze svianti. Chi separa artificialmente le questio-
ni dell'asilo politico dalle questioni dell'immigrazione
per poverta, dichiara implicitamente di volersi sot-
trarre all'obbligo morale dell'Europa verso 1 profughi
che provengono dalle regioni povere del mondo. In
compenso si dichiara disposto a tollerare tacitamen-
te una immigrazione illegale ¢ incontrollata, che in
qualunque momento - a fini di politica interna — pud
essere strumentalmente denunciata quale “abuso” del
diritto d'asilo.

b) Lemendamento al Grundgesetz negoziato dai
partiti il 15 gennaio 1993, in base a un articolo, il 16 A,
finisce per svuotare il “contenuto essenziale” del dirit-
to individuale di asilo politico. Infatti profughi che
giungano da un cosiddetto “stato terzo politicamente
sicuro” possono essere immediatamente espulsi sen-
za possibilita di appello. Con cié s1 scarica il terribile
problema dell'immigrazione sui nostri vicini dell'Eu-
ropa orientale, c10& su paesi che come la Polonia, la
repubblica Ceca, la repubblica di Slovacchia, 'Un-
gheria o I'Austria, non sono ancora per nulla attrezza-
t1, nella situazione in cui attualmente versano, ad al-
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frontare in maniera giuridicamente ineccepibile que-
sto problema. Discutibile ¢ inoltre I'aver tolto Ia tute-
la giurisdizionale ai profughi provenienti da paesi che
la Germania giudichi come “esenti da persecuzione” .33

¢) Invece di facilitare I'integrazione agli stranieri
da tempo residenti in Germama, soprattutto a quelli
reclutati come “lavoratori ospiti”, questo “compro-
messo sull'asilo” del 1993 rifiuta ogni modifica alla
legge sulla naturalizzazione. Ai lavoratori ospiti viene
negata la doppia cittadinanza, ossia la soluzione che
per ragioni comprensibili essi mostrano di preferire.
Neppure a1 loro fighi nati su suolo tedesco i diritti di
cittadinanza vengono automaticamente concessi. An-
che gli stranieri disposti a rinunciare alla propria pre-
cedente cittadinanza devono aspettare almeno quin-
dict anni prima di poter essere naturalizzati. Per con-
troicosiddetti tedeschi di etnia [Volksdeutschen], dun-
que soprattutto polacchi e russi in grado di certifica-
re antenati tedeschi, godono di un diritto di natura-
lizzazione garantito dal Grundgesetz. Su questa base,
parallelamente all’accettazione del mezzo milione di
richieste d’asilo politico per l'anno 1992 (di cui ben
130.000 giunte dalle regioni ex jugoslave sconvolte dal-
la guerra civile), sono stati accolti anche non meno di
220.000 “tedeschi di etnia”

d) La politica tedesca di asilo poggia sulla premessa,
continuamente ribadita, che la Germania federale non
& un paese d'immigrazione. Ci6 contraddice non sol-
tanto a cido che si vede per le strade e nelle metropoli-

3 Con una grastifienvione seandalosa dal punio divista del diritto co-
stnzionale, la seconda camern della corte eostituzionale iedesea ha di-
chiarate il 14 maggo 1996 come confornu alla costituzione sia la norma
attinente aflo "stalo terzo” six quella atinente alls “sicurezza” dello stato
di provenenza. Cio significa subordinare un diritto fendamentale agli im-
perativi funzionali che sollecitano una rapida espulsione dal paese. Heri-
bert Prantd ha seritto nella “Siiddeutsche Zeitung” def 13-16 maggio 1996:
“Aghi occhi della corte cosutuzronale fn rapida espulsione dal pacse & pin
umportante {...] del diritto di asilo, pid importanie della dign:th umana,
pilt importante del principio dell’equo procedimento”.




tane delle nostre citta - a Francoforte la quota di stra-
nieri & del 26 percento — ma anche a1 dati di fatto sto-
rici. Certo, a partire daghi inizi dell'Ottocento e nella
sola direzione degli Stati Uniti sono partiti dalla Ger-
mania oltre otto milioni di tedeschi. Ma nel corso del-
I'ultimo secolo ci sono anche stati grandi moviment:
d'immigrazione. Fino alla Prima guerra mondiale so-
no entrati nel paese 1.200.000 immigranti in cerca di
lavoro; la Seconda guerra mondiale lascio dietro di sé
12 milioni di displaced persons (per lo pili ex condan-
nati ai lavori forzati che erano stati deportati dalla Po-
lonia e dall'Unione sovietica). Seguendo la politica na-
zista del lavoro straniero coatto, e nonostante una re-
lativa disoccupazione interna, la Germania comincio
nel 1955 a reclutare dai paesi del Sud e del Sud-est eu-
ropeo una forza-lavoro maschile poco costosa e sen-
za familiari al seguito. Questa forma di reclutamento
& durata fino al 1973. Oggi le famiglie e 1 discendenti
di questi Gastarbeiter che non hanno pit voluto rien-
trare nei loro paesi d'origine vivono nella paradossa-
le situazione di immigrati cui non viene concesso d'in-
sediarsi, insomma di tedeschi con passaporto stra-
niero.** Essi formano la maggior parte di quella per-
centuale di stranieri — 8,2 percento — abitante in Ger-
mania nell’'anno 1990. La riluttanza a integrare com-
pletamente questi straniert, senza il cui apporto sa-
rebbe stato impensabile quel nostro “miracolo econo-
mico” paragonabile soltanto al Giappone, & tanto pii
incomprensibile se si pensa che a quella stessa data la
vecchia Repubblica federale aveva gia comunque in-
tegrato 15 milioni di profughi tedeschi, o stranier di
“etnia tedesca”, automaticamente dichiarati “nuovicit-
tadini”. “Se vi sommiamo una popolazione straniera
di 4,8 milioni di abitanti, quasi un terzo della popola-
zione tedesco-occidentale ¢ il risultato dei movimen-

M K1 Bade, Immngranon and Iutegration in Germany suce 1945, 10
“Eurcpean Review”, vol. I, genn. 1993, pp. 75-79.
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ti d'immigrazione seguitt alla Seconda guerra mon- -
diale.”3

Se, nonostante queste evidenze, nella nostra sfera
politica si continua a sostenere che la Germania “non
& un paese d'immigrazione”, allora & segno che ¢'¢ una
mentalita ben radicata e che & urgente sforzarci di mo-
dificare la nostra autocomprensione nazionale. Non &

certo casuale che la questione della naturalizzazione * -

sia decisa secondo un principio di discendenza etnica
e non, come neglhi altri stati occidentali, secondo un

principio di territorialita. Le incongruenze con cui si - .-

affronta in Germania il problema dell'immigrazione —
incongruenze da noi richiamate da a} fino a d) -~ van-
no capite sullo sfondo storico di un'autocomprensio-
ne tedesca che ruota intorno a cultura e linguaggio,
cioé mtorno all'idea di una nazione di tipo etnico. Men-
tre per essere francese basta essere nato in Francia e
godere del dirittt del cittadino francese, da noti, anco-
ra alla fine della Seconda guerra mondiale, si faceva-
no sofisticate distinzioni tra i Deutschen come cittadi-
ni di stirpe tedesca, 1 Reichsdeutschen come cittadini
di stirpe extratedesca, e infine 1 Volksdeutschen come
quei “tedeschi di etnia” risiedenti fuort dei confini.

In Francia la coscienza nazionale poté formarsi nel
quadro di uno stato territorale. In Germania essa si &
soprattutto legata all'idea di una Kulturnation ro-
manticamente ispirata ai valori della sua borghesia:
una cultura come unitd immaginaria, che per oltre-
passare la contingenza degli staterelli esistenti dove-
va trovare il suo punto d'appoggio nelle comunanze di
linguaggio, tradizione e discendenza etnica. Ancor pitt
pr ecmdlzzevole fu il fatto che, mentre la coscienza na-
zionale francese poté svilupparsi parallelamente allo
stabilimento dei diritti democratici dei cittadini e in
antagonismo alla sovranita del proprio sovrano, il na-
zionalismo tedesco sorse invece - senza che si lottas-
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se per 1 diritti democratici e assa: prima che venisse
imposto dall’alto lo stato nazionale “piccolo-tedesco”
- in antagonismo a Napoleone e dunque in contrasto
con un nemico esterno. Come risultato di questa “guer-
ra di liberazione”, la coscienza nazionale tedesca si
collego al pathos della specificita etnico-culturale: una
sorta di particolarismo che ha condizionato a lungo
l'autocomprensione dei tedeschi.

Da questo Sonderbewusstsein [coscienza partico-
lare] la Germania federale tedesca aveva imparato a
prendere le distanze solo dopo il 1945, elaborando po-
co alla volta il trauma della “rottura di civilta” rap-
presentato dai massacri nazisti. Un processo reso ad
essa pit agevole dalla perdita di sovranita e dalla po-
sizione marginale nell'ambito dei due blocchi. Ades-
s0, la disgregazione dell’'Unione sovietica e la riunifi-
cazione della Germania hanno creato una costella-
zione nuova. Percio le risposte alle nuove fiammate
estremistiche di destra — come pure, in questo conte-
sto, l'ipocrita dibattito sull’asilo politico — sollevano la
questione se la nuova, allargara Repubblica federale
voglia oggi proseguire il cammino della civilizzazione
politica oppure se il vecchio Sonderbewusstsein non
stia semplicemente assumendo forme nuove. Do-
manda davvero cruciale, dal momento che il proces-
so dell'unificazione politica & stato controllato dall’al-
to, 1in maniera burocratica e amministrativa, e anche
da questo punto di vista ha fatto imboccare al paese
una strada sbagliata. E venuta finora a mancare, da
parte dei cittadini di due stati diversi contrassegnati
da destini storici antagonistici, quella discussione sul-
lautocomprensione etico-politica del paese di cui ci
sarebbe invece urgente bisogno. Ladesione pura e sem-
plice dei nuovi Lander alla vecchia Repubblica fede-
rale, soluzione discutibile da un punto di vista costi-
tuzionale, ha impedito un vero e proprio dibattito sul-
la costituzione, laddove il pretestuoso dibattito che ha
successivamente inteso farne le veci, quello circa la se-
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de della capitale, & stato comunque impostato in ma-
niera sbagliata. Nel frattempo 1 cittadini della ex Ddr
- ripetutamente umiliati, privat: det loro portavoce e
di una propria sfera pubblica politica - hanno dovuto
fronteggiare ben altri problemi. Cosi, al posto di con-
tributi ben articolati s1 fanno strada risentimenti co-
vanti sotto la cenere. :

Ogni rimozione produce i suot sintomi. Una sfida -

nuova dopo l'altra — cominciando dalla Guerra del” -

Golfo e passando attraverso Maastricht, la Guerra ci-’
vile jugoslava, la questione dell’asilo politico e dell'e-
stremismo di destra, per arrivare infine all'impegno
militare tedesco fuori della Nato - tuito provoca un
senso di sconcerto sia nell'opinione politica sia pres-
so un governo incapace di decidere. La mutata co-
stellazione internazionale e 'inedita situazione inter-
na richiederebbero risposte di tipo nuovo. Ci si chie-
de allora con quanta autoconsapevolezza e serieta la
Repubblica federale stia adeguandosi, dal momento
che tutto sembra ridursi al modello reattivo di deci-
sioni ad hoc e di epidermici cambiamenti d'umore.
Gli storict che pubblicano [rettolosi libri dal titolo
Riickruf m die Geschichite [Richiamo alla stona] op-
pure Angst vor der Macht [Paura del potere] c1 of{ro-
no un commiato dalla vecchia Repubblica federale di
tipo nostalgico, scoprendo nel miracolo economico te-
desco del dopoguerra il vero e autentico Sonderveg
[cammino speciale] della nazione. Nella vecchia Re-
pubblica federale si sarebbe incarnata la forzata anor-
malita di una nazione sconfitta ¢ divisa. Adesso, ri-
conquistata la sua grandezza nazionale e la sua so-
vianitd, la Germania riunificata dovrebbe sottrars: al
suo pacilismo utopistico e ricondurs: sul sentiero, gia
tracciato da Bismarck e successivamente abbandona-
to, di una consapevole potenza donunante al centro
dell'Europa. Secondo me, questo modo di celebrare la
cesura del 1989 serve soltanto a rispolverare quel de-
siderio di “normalizzazione”, finora per fortuna re-
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spinto, che & sempre stato coltivato da chi non ha mai
voluto accettare la sconfitta del 1945.3¢ Cid che si vuo-
le rigettare & una alternativa che, pur senza necessa-
riamente produrre nell'immediato opzioni politiche di
tipo diverso, c1 consentirebbe tuttavia di proiettarci
diversamente sul futuro e di prendere altrimenti con-
gedo dalla nostra vecchia Repubblica federale. La po-
litica tiloatlantica di quest'ultima non andrebbe letta
soltanto come una prudente ma episodica decisione
sul piano internazionale, e neppure come una scelta
esclusivamente politica, bensi come una radicale ce-
sura intellertuale con le tradizioni specificamente ger-
maniche che avevano caratterizzato il Reich gugliel-
mino e determinato la crisi della Repubblica di Wei-
marn Quel “volgersi a Occidente” pose infatt1 le pre-
messe per un cambiamento di mentalita che, traendo
vantaggio dalla rivolta giovanile del Sessantotto e dal-
le condizioni favorevoli di una societa opulenta, in-
fluenzo strati sempre pitt ampi della popolazione. Cid
consenti a democrazia e stato di diritto di trovare per
la prima volta un radicamento politico-culturale sul
suolo tedesco. Oggi si tratta di adatiare a compiti nuo-
vi il ruolo politico della Germania, senza lasciare tut-
tavia né che il peso dei problemi economico-sociali
della riunificazione interrompa il processo di civiliz-
zazione sviluppatosi fino all'Ottantanove né che si sa-
crifichino le conquiste normative di una autocom-
prensione nazionale fondata non piti sul piano etnico
ma su quello civico.

35@?1‘. J. Habermas, Die Normalitéc einer Berliner Republik, Sahrkamp,
Franklurt /M. 1995, pp. 167 sge.
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